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ACORDAO CJF N° 0428-11/12

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO IMOBILIZADO. O impugnante reconheceu
parcialmente a infracdo e refutou parte do lancémnen
sob o argumento de que se tratava de aquisicdas fei
mediante contrato de arrendamento mercantil. A
verdade material que aflora no processo aponta que
houve, de fato, um contrato tlasingentre as partes
envolvidas e que sobre as opera¢des nao incides)

de acordo com artige®, inciso Xv, da Lei n°7.014/96

Infracdo elidida parcialmente2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. Foi lancado ICMS pela existéncia de
diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias. No calculo do imposto foi tomada por
base a diferenca de maior expressdo monetéaria - as
saidas. O impugnante aponta erros no levantamento,
notadamente a auséncia das operacfes Bom O
autuante acatou as provas apresentadas. Infracao
improcedente. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. O impugnante apresentou comprovacgao de
parte dos créditos extemporaneos, que foi aceita pe
autuante. Infracdo elidida parcialmente. Mantida a
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo daaJunta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacaomer da qual foi imputado ao sujeito
passivo o cometimento de trés infracdes, senddmbgste Recurso todas as acusacoes, como a
seguir descrito:

INFRACAO 1-— falta de recolhimento dams em decorréncia da diferenca de aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsutel@utras unidades da Federacéao, destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos megedezembro deoosa margco deoog, e de
julho a agosto deooa Foi langado o valor de$32.953,18acrescido de multa @@% por cento;

INFRACAO 2 - falta de recolhimento dacMms relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissao de documestassfe, em consequéncia, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro deda de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitidas, apurado mediante levamtnguantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, levando-se eta gama o calculo do imposto, o maior valor
monetario — o das saidas tributaveis, sendo langa@tor derR$84.925,4610S exercicios deoos,
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2009e 2010 acrescido de multa d®%% nos exercicios deoos e 2009, e de100% no exercicio de
201Q

INFRAGCAO 3 — utilizacdo indevida de crédito fiscal @®s sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido itoedendo langado o valor &s$5.605,40N0S
meses de janeiro e maio zi®9 com multa d&o%.

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide nosusggs termos:

“Inicialmente constato que o Auto de Infracdo faivlado com todas as formalidades legais, ndo havend

portanto, nulidade no langamento tributario por gté® de vicio insanavel. Descarto também o pedio d

diligéncia apresentado pelo impugnante, por comsideque as provas apresentadas no processo, sao
suficientes para a tomada de Decisdo desta Junta.

A impugnacao comeca pela infragdo 02, e assimept# critério, faco o mesmo no voto. O autuantenbece
a improcedéncia total da infracdo 02, cujo créditdutario lancado foi de R$84.925,46 em levantatoen
quantitativo de estoques, uma vez que foi constatpet ndo foram consideradas as saidas decorreddes
emissao de cupom fiscais, pelo fato de tais reggstido se encontrarem no SINTEGRA, época da fiscalo.
Assim, julgo improcedente a infracdo 02.

Quanto a infracdo 03, o autuante refaz os calcalm® base nas justificativas que foram apresentadagefesa
qguanto a utilizagdo dos créditos extemporaneod, 477, apontando a diferenca remanescente de R$869
Em sede de manifestagdo a fl. 185, sobre os natas trazidos na informacéo fiscal, o impugnanipresenta
0 novo demonstrativo feito pelo autuante(fl. 186)ae refuta tal diferenca, afirmando ja haver rdudb os
valores incontroversos. Assim, voto pela proced@paicial da infracdo 03.

O Unico valor controverso neste processo € o0 queefsge ao contrato de leasing, cujas notas de sigao
foram lancadas pelo Auditor Fiscal e cujo impostoaaca R$20.216,63. Analisando-se as notas fiseais
questdo no demonstrativo a fl. 12 do PAF, de nim8897 (fl. 201), 3401 (fl. 202) e 3646 (fl. 208) cotejo
com as notas apresentadas pelo impugnante, 339204), 3395 (fl. 206) e 3396(fl. 205), é possbaghprovar

que as notas fiscais 3397 e 3394(fls. 201 e 2@fpsentam o mesmo valor, de R$344.278,48 e conesrnos
materiais e mesma data de emissao, sendo que @ipifoi faturada para a Home Center e a segundeapa
Itauleasing, ambas com data de 25/11/2008. As nfitaais relacionadas pelo autuante, de n°s 3646, d
29/12/2008 e 3401, de 26/11/2008 (fls. 203 e Z#),respectivamente de R$28.141,20 e R$31.91 v as
para Home Center, que somadas tem o mesmo valootiafiscal 3395, de 25/11/2008, apresentada pelo
impugnante, de R$60.054,15, emitida para a Itakileg, e com os mesmo materiais, sendo que as duas
primeiras, cobradas pelo autuante, foram emitidas26/11/2008 e a Gltima emitida em 25/11/2008. &ag

as notas, consta nas informacdes complementareso ceamdo arrendamento mercantil envolvendo a
Itauleasing e a Home Center. A nota fiscal 339625), de 25/11/2008, de R$8.493,48, ndo apresesna
com as demais e aparentemente foi juntada ao psocesm nenhuma vinculacdo com o Auto de Infracdo. E
fato que a data de inicio do contrato com o Bartealeasing(fl. 207), esta declarada como sendal 2’2008 e

no campo “fornecedor”, consta a empresa METAL LIGIND E COMERCIO DE MOV ACO LTDA, a mesma
que emitiu as notas fiscais. A questdo que levautoante a desconsiderar o contrato, foi apenasia,dque
seria posterior & emissdo das notas fiscais. Cahé,a observacéo de que uma das notas fiscais, = 3646,

de R$28.141,20, teve emissdo em 29/12/2008(datarjoos portanto), e é complementar, junto com dano
fiscal 3401, de 26/11/2008 em relacdo a nota fiS885, apresentada pela defesa, com emissao d&/2608.

O contrato de leasing é regulado pela instrugdo %96 do Banco Central do Brasil e se faz necessaria
emissdo da nota fiscal do fornecedor para o arreftigbanco), com destaque de ICMS, e também a &miss
pelo fornecedor, de uma outra nota fiscal para ceadatario, sem destaque de ICMS. A sequencia ncanér
das notas fiscais mostram que, primeiro foram @agias notas fiscais para o banco e em seguida para
arrendatario. O autuante sustenta, entre outrasgularidades, que faltou a comprovacéo de emisisénota
fiscal de venda a ordem do banco para a Home CeNterentanto, o banco por ndo ser contribuinte @818,
nao é obrigado a emitir nota fiscal, apenas fornedégpia da nota que foi Ihe foi emitida, ao destmit, de
forma a suprir a auséncia da emissao de sua propoia fiscal. Vejamos o que diz o RICMS no art. $63:

As empresas legalmente habilitadas a operar coraretamento mercantil (“leasing”) como arrendadoras
ficam dispensadas do cumprimento de obrigagGessades, ressalvada a obrigatoriedade de inscri¢cdo
cadastral e manutencéo de documentos pelo prazzdeecial.

Quanto ao fato da emisséo das notas fiscais (agéxcde uma delas), em data anterior ao inicio dgncia do
contrato, devo argumentar que embora a resolucd@ACEN n&o estabeleca obrigatoriedade de emisséo da
nota em data anterior, como afirmou o impugnantepeffeitamente factivel que norma interna do
banco(arrendador), exija a emissao da nota fiscalopfornecedor em momento anterior, por conta das
garantias que o banco necessita para pagamentordasadorias adquiridas, visto que tais mercadosagio
entregues ao arrendatario e ndo ao banco(arrendadoutras eventuais falhas, como a auséncia doregde
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ou CNPJ do arrendador, que foram alegadas peloatie; sdo descumprimento de obriga¢des acessauias g
sdo também contempladas no art. 563. Além dissajatss sdo em momento imediatamente anterior ao
contrato (de um a dois dias) e a propria legislagim ICMS, conforme reproducéo do texto legal aoteré
liberal em relacdo ao cumprimento de obrigacdessaddas. Assim, ndo had como negar que existe uma
aparéncia de legalidade das operacfes realizaddeeas 03 empresas envolvidas. Assim, considerangae

ha seguranca juridica para a manutencao da exigibde do crédito tributario, pois a verdade matégae
aflora nos diz que houve de fato um contrato dsitgpentre as partes envolvidas no contrato apriesknno
processo, operacdo esta, que é desonerada do IEMBorme art. 6°, XIV, “a”, do RICMS/BA sendo assim
voto pela procedéncia parcial da infracé@o 01.

Pelo exposto, julgo o Auto de Infracdo pela PROCEDEA EM PARTE, com manutencdo dos seguintes
valores, de acordo com o demonstrativo abaixo.

INFRACAO DATA OCORR. VENCIMENTIO  B.CALCULD  ALIQUQTA ICMS

1 31/12/2008 09/01/2009 145.064,40 5% 7.253,22

1 31/01/2009 09/02/2009 76.265,40 5% 3.813,27

1 28/02/2008 09/03/2009 23.435,40 5% 1.171,77

1 31/03/2009 09/04/2009 1.192,00 5% 59,60

1 31/07/2009 09/08/2009 8.842,80 5% 424,14

1 31/01/2009 09/02/2009 291,00 5% 14,55
TOTAL 12.736,55

3 31/01/2009 09/02/2009 1.498,59 17% 254,76

3 31/05/2009 09/06/2009 3.614,65 17% 614,49
TOTAL 869,24

TOTAL DAS 2 INFRACOES 13.605,80”

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 a12Junta de Julgamento
Fiscalrecorreu de oficio a uma das Camaras de Julgarkéstal.

VOTO

O Recurso de Oficio, ora em analise, ndo merecgperar, considerando que o julgamento da
primeira instancia esta correto.

O autuado foi acusado, na infracBale ter deixado de recolhenamvs devido em decorréncia
da diferenca de aliquotas internas e interestadunaisaquisicdo de bens oriundos de outras
unidades da Federacdo, destinadas ao ativo fixpréijorio estabelecimento, porém, em sua
impugnacao, alegou que haviam sido incluidas, ventamento, notas fiscais cuja aquisi¢ao foi
feita por meio de contratos teasing O 6rgéo julgador de primeiro grau promoveu a uséb
dos documentos fiscais, conforme detalhadamentarmagio no voto do relator da Deciséao
recorrida, com base no que prevé o arggancisoxVv, da Lei n°.014/96 comando repetido no
artigoe°, incisoxIv, alinea “a”, daRICMS/97, abaixo transcrito:

Art. 6° O ICMS néo incide nas seguintes situacdes:
XIV - saida ou fornecimento:

a) de bem de uso em decorréncia de contrato de camddapréstimo), locacdo ou arrendamento
mercantil ("leasing"), bem como o respectivo retofart. 563);

Apds andlise das Notas Fiscai$ 8397, 3401e 3646 (fls. 201 a 203) em confronto com os
Documentos Fiscais®h3394 e 3395 (fls. 205 e 206), constatei que esta correta a Decisdo de
primeiro grau, tendo em vista que restou comprovgde os bens foram adquiridos pelo
recorrente mediante contrato de leasing (ou arreadtb mercantil) celebrado com o Banco
Itauleasings/A. Consequentemente, n&o incidacws sobre as operagbes acobertadas pelas
citadas Notas Fiscais 8397, 3401e 3646 (demonstrativo de fl12), as quais devem ser retiradas
desta autuacéo, exatamente como procedeu a Juhlitgdenento Fiscal.

No que se refere a infrac&(cobranca dacms apurado em levantamento quantitativo de
estoques) o proprio autuante reconheceu que nlouiras operacdes de saidas de mercadorias
acobertadas por cupons fiscais, pelo fato de &gsstros ndo se encontrarem, a época da
fiscalizag@o, NGINTEGRA
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Quanto a infracda (utilizacdo indevida de crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito derid® crédito), o valor originalmente
lancado foi reduzido pelo autuante apés acatan@pivacoes trazidas pelo autuado.

Ante 0 exposto, voto pelwA0 PROVIMENTO do Recurso de Oficio, confirmando a Decisdo da
Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dz Camara ddulgamentdriscal doConselho dé¢azendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&m° 281508.0002/11;0lavrado contra
HOME CENTER NORDESTE COMERCIO DE MATERIAIS PARA CON STRUGAO S.A. (HOME
CENTER TENDTUDO), devendo ser intimado o recorrido para efetuar apagto do imposto no
valor deR$13.605,80 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoslil, “f” e vii, “a”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadtmoja recolhido.

Sala das Sessfes JONSEF 18 de dezembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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