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ACORDAO CJF N° 0424-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Nao foram apresentados
elementos que elida a exigéncia tributaria. Infvaca
mantida 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. OPERACOES
REGULARMENTE ESCRITURADAS. LANGCAMENTO DO
IMPOSTO PAGO A MENOS Nao foram apresentados
elementos capazes de elidir a exigéncia tributaria.

Infracdo mantida. 3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Nado foram
apresentados elementos para desconstituir a exagénc

tributaria. Infracdo mantida. 4. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. INSCRITO NO  SIMPLES

NACIONAL. N&o foram apresentados elementos para
elidir a exigéncia tributaria. Infracdo mantida.

DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. a)
MERCADORIAS ENTRADAS NO ESTABELECIMENTO E
NAO INFORMADAS EM DECLARACAO DE MOVIMENTO
ECONOMICO DE MICROEMPRESA E EMPRESA DE

PEQUENO PORTE Multa de5% do valor comercial das
mercadorias nado informadas. Ndo cabe a aplicacdo
apenas sobre as mercadorias tributaveis. Infracdo
mantida; b) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoee

do valor comercial das mercadorias nao escrituradas
Mantida a multa.c) MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multa de 1% do valor comercial das mercadorias n&o
escrituradas. Mantida a multd) EMISSAO DE OUTRO
DOCUMENTO  FISCAL EM LUGAR  DAQUELE
DECORRENTE DEO USO DO ECFMulta reduzida com
fulcro no § 7° do artigo 42 da Lei n°®7.014/96 N&o
acolhido o pedido de realizacdo de pericia e ditigé
Reformada a Decisdo recorrida. RecurRoOVIDO
PARCIALMENTE . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloiujgassivo contra a Decisdo exarada pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedemtato de Infracdo epigrafad@vrado para
imputar ao contribuinte o cometimento de treze itapies, sendo objeto do presente Recurso as
infragbesL, 2, 5, 7, 10, 11, 1213 da peca inicial da autuagao, abaixo transcritas:

INFRAGCAO 1— utilizacdo indevida de crédito fiscal gas no valor der$ 20.018,03eferente a
mercadorias adquiridas com pagamento do imposteuastituicao
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INFRACAO 2 — falta de recolhimento deeMS no valor derR$48.637,97n0 prazo regulamentar,
referente a operagdes escrituradas nos livroggipcaprios;

INFRAGCAO 5 — falta de recolhimento doMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpravenientes de outras unidades federativas
e/ou exterior, relacionadas nos Aneges 89. ICMS no valor der$1.154,32

INFRACAO 7 — falta de recolhimento decMS antecipagédo parcial no valor @s6.882,49 na
condicdo de empresa de pequeno porte ndo optaiengdes Nacional;

INFRACAO 10— multa de5% no valor derR$31.306,8800r omissdo de entrada de mercadorias no
estabelecimento das informacdes econdmico-fispaesantadas por meio O®IE;

INFRACAO 11 — multa de10% no valor deR$19.124,13por entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devidstregia escrita fiscal

INFRAGCAO 12— multa det% no valor der$2.611,0¢p0r entrada no estabelecimento de mercadorias
nao tributaveis sem o devido registro na escsizafi

INFRACAO 13— multa de2% no valor der$25.883,5300r emissao de outro documento fiscal em
lugar daquele decorrente do uso de equipament®mteote fiscal nas situacbes em que esta
obrigado

A Junta de Julgamento dirimiu a lide com os segsifilndamentos:

“O presente Auto de Infracdo se refere a exigér@alCMS, face as treze infracdes descritas e rdigana
inicial dos autos, que serao objeto da apreciac&eguir. Cumpre, antes, examinar as preliminarascisadas
pelo sujeito passivo.

ApOs a andlise dos termos constantes na peca defert®ncluo pela rejeicdo das nulidades arguidaop
autuado, uma vez que: a descrigdo dos fatos e apitutacio legal sdo condizentes com os fatos rea@ism o
direito aplicavel. Foi obedecido o devido proceksgal, através do qual o impugnante exerceu a ardpfasa e
o contraditorio, haja vista que o autuado obtevepasas necessérias a sua defesa, bem como forate@bes
0S prazos previstos legalmente e demais exigénelzservando, inclusive, que o autuado ndo espacdi
razdes da arglicdo de nulidade alinhada em suasdefe

O autuado acata, preliminarmente, as infracdes @8, 06, 08 e 09, requerendo a emissdo de Docununto
Arrecadacao para recolhimento dos valores apuradderifico que as infragcdes, acima alinhadas, foram
imputadas em consonancia com o devido processd, legym como amparadas nos corretos dispositivoaiseg
e regulamentares, razdes pelas quais as consideaegdentes.

Com fulcro no art. 147, inciso |, “a” e inciso 11&” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diéncia e
pericia, pois os elementos existentes no proce&sossgficientes para a formacdo do convencimento dos
julgadores, a prova do fato ndo depender do comhento especial de técnicos, além de ndo serems#&EEs
outras provas a serem produzidas, tendo em vistdusive, que o autuado solicita algumas vezescigeri
contudo ndo alinha os necessarios quesitos ou mésamoaos autos qualquer elemento que indique haver
necessidade de tal providéncia. Quanto a necessididse verificar as saidas, para a exigéncia doosto
devido por antecipacao ou antecipacéo parcial, aaa prova é do autuante, visto que ficou demadstr
pelo autuante o descumprimento das obrigacdes coeantes a falta das antecipacdes, alvo das exigéngpie
pede revisao.

Quanto as Infragcbes 01 e 02, o impugnante afirmstiesm erros no levantamento, contudo nao indigaig| 0s
erros ou mesmo quais as modalidades de erros cdosapiela autuante. Assim, nao cabe a simples negdé
ocorréncia da infracdo, sendo necessario que, gardo, 0 sujeito passivo traga aos autos os eleoseqtie
amparem suas alegagdes. Considero, portanto, pestded as infragcdes 01 e 02.

Quanto as infragdes 05 e 07, ndo cabe a alegacéqudedo houve prejuizo ao erério estadual, e npusn&o
encontrar amparo na Constituicdo Federal, pois duado ndo demonstra em qualqguer momento de sua
impugnagdo que efetivamente recolheu o impostotivelea antecipacéo, constante da infragdo 05 e a
antecipacao parcial constante da infracdo 07, muitenos, como alega, nas saidas subsequentes. Ndizjue
respeito a falta de amparo constitucional, taisgéxicias se encontram lastreadas no §7° do art.debfiossa
Carta Constitucional.

No tocante a infracdo 10, foi aplicada a multa d# %cinco por cento) do valor comercial das mercaaer
entradas no estabelecimento nos exercicio de 20@60&, que ndo foram informadas em Declaracdo de
Movimento Econdmico de Microempresa e Empresa dad?® Porte.
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Nao verifico qualquer erro quando da determinac@olrse de célculo imposta para a aplicacdo da multa
correspondente, pois a multa em questéo, previstart 42, XII-A da Lei 7014/96, n&o incide apesabre as
omissfes de informagBes de mercadorias tributage@m sobre o valor comercial das mercadorias nao
informadas na DME, cabendo, portanto, a incidérddamulta, inclusive sobre as nao tributadas ou ¢ase de
tributacdo encerrada, ndo cabendo a argiiida projamelidade.

A infracdo 10, portanto, € procedente.

Quanto as infracdes 11 e 12, verifico que o autuado apresenta a documentacdo que elide a infracéo
conforme promete.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém car&efiscatorio ndo subsiste. Convém ressaltar quet.o1&0,
IV, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo modriar tributo excessivamente oneroso, expropriatdo
patrim6nio ou da renda. Considero pertinente o examlativo a essa matéria, da Professora MizabetzD)
alinhado em suas notas de revisdo da obra de AlioBaeeiro, “LimitagBes Constitucionais ao Poder de
Tributar”, 72 edigdo, a fl. 519. Argumenta a prafesa, didaticamente, que o referido dispositivostiiacional
ndo impede a aplicagdo de sancdes e execu¢de®ditos: Ndo se pode abrigar no principio que vetlaar
tributo com efeito de confisco o contribuinte omigsie prejudicou o fisco, ferindo os superioregliesses da
coletividade.

Considero, assim, as infracdes 11 e 12 procedetgrdp em vista que o0 autuado néo trouxe qualgl@enento
aos autos que possa elidir a presente imputacamemdo a manutencdo das multas aplicadas.

Em relacéo a infracdo 13, o autuado, conforme aicbm pertinéncia a autuante, deixou de cumprirspakto
no art. 238 do RICMS/BA, Decreto n° 6.284/97 no cmuut, incisos | e Il, e §1°, quando ndo emitiamn
anexou a via fixa, o cupom fiscal correspondenta@a nota fiscal D-1 emitida no periodo, 0 que céegazou
emissdo de documento diverso, para a operacdo amepde acordo o art. 824-D, inciso |l do Decreto
6.284/97.

Em relagdo a penalidade aplicada, vigia a épocgdee das ocorréncias dos fatos a redagéo do &t.X4ll-

A, aliena “h”, da Lei 7014/96, que determinava, niaracdes relacionadas com o uso de equipamento de
controle fiscal e de sistema eletrénico de process#o de dados, a aplicacdo da multa de 5% (cireacpnto)

do valor da operacdo ao contribuinte usuario de ipgmento de controle fiscal que emitir outro docotoe
fiscal em lugar daquele decorrente do uso destépaquento nas situacdes em que esta obrigado. Acéeda
atual desse dispositivo, porém, foi dada pela L@B47, de 27/11/2007, DOE de 28/11/2007, com efaito
partir de 28/11/2008, conforme segue, cabendo dandd 2% em relacdo as ocorréncias antes de 28008/2

em consonancia com a alinea “c”, Il, do art. 106 GoN.

Quanto a alegagao de que ndo deixou de recolhénilmgtos e requer a redugao das multas aplicada$,78 do

art. 42 da Lei 7014/96, permite discricionariamenggle, mesmo ndo havendo dolo, fraude ou simulagéo
falta de imposto recolhido, relativo & infracdo pdescumprimento de obrigacdo acessoria, 0os 6rgdos
julgadores, fracionarios deste CONSEF, ndo con@daducdo ou o cancelamento das multas aplicadas.

No presente caso verifico nos exercicios que aanfaitaplicada, o autuado foi alvo de exigéncidtitaria por
descumprimento de obrigacdo principal, ora caraizeda. Contudo, ainda que dolo ndo existisse ounmoes
nao fossem efetuados levantamentos para apurar scudgrimento de obrigacdo principal, considero a
emissao de outro documento fiscal em lugar dagdet®rrente do uso do emissor de cupom fiscal — E@GF,
elemento de fragilizacdo de todo o sistema de ottmplantado, através das obrigacfes acessdpasatos
normativos, visando acompanhar e assegurar o degidegular recolhimento do ICMS aos cofres do Estad
razdes pelas quais ndo acolho o pedido de redug&macelamento da multa em questao.

Considero mantida a infracdo 13.
Diante de todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA@o de Infragdo.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds o pres@&weurso Voluntario, alegando, quanto as
infracdest, 2, 5, 7e 10 que a Junta de Julgamento Fiscal vulnerou seual@ieampla defesa, ao
indeferir a realizacdo de “pericia contabil”, geeia a“Unica forma de comprovar o erro de fato
cometido pelo preposto fiscal quando de sua autiaggendo, portanto, crucial para a garantia
de seu direito ao contraditoério.

Por essa razao, renova o pedido de realizacao rit@appara comprovar a improcedéncia das
infracdes, devido airhpossibilidade de juntada de todas as notas fisda saida vez que as
mesmas eram realizadas de forma manual, gerandoimero muito grande de talonarios
emitidos.
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Quanto as infracOesl e 12, alega que as acusacdes também ndo condizem peatidade dos
fatos, o que também sera comprovado pela documentagdo a seradagdem como pela
revisao do lancamento

Acrescenta que é evidente o carater confiscat@so rdultas aplicadas, o que é coibido pelo
sistema juridico patrio (Constituicdo Federal gartiso, incisolVv), haja vista que o valor exigido
supera a renda anual da empresa.

Pede a nulidade da infrac&® pois ndo houve fraude, o tributo foi recolhidooceive apenas um
equivoco, pois, para nao perder vendas, emitiay diés cupons fiscais, notas fiscaig para
aqueles clientes que a exigiam.

Por fim, pede a realizacdo de diligéncia e a imguléacia da autuacao, ou, pelo menos, a
reducgéo das penalidades nos termos ©do artigo42da Lei n°7.014/96

A PGE/PROFIS em seu Parecer, opina pelo ndo provimento dorBedvoluntario, pontuando
que o recorrente ndo trouxe nenhum elemento caparstficar a realizacdo de diligéncia para
reavaliar o trabalho fiscal referente as infraghess, 7e 10.

Em referéncia as multas por descumprimento de atfim acessoria, afirma queddb ha
qualquer argumento ou prova para as infrac@e® 12, e a alegacao para a infracéi® nao se
sustenta, pois a empresa deve emitir cupom fisersumidor final, ndo podendo substituir
por outro documento fiscal

Entende que ndo ha razdo para a reducdo das niytas, a fiscalizacdo apurou falta de
recolhimento decMsnas demais infracoés

VOTO

Inicialmente, indefiro a diligéncia/pericia contédolicitada pelo recorrente, tendo em vista que
0s elementos constantes dos autos séo suficieatasapformacado do convencimento desta
Corte, nos termos do artiga7, 1,“a”, do RPAF/99

Ademais, o contribuinte ndo anexou aos autos nerdlamento de prova para que se pudesse
avaliar a necessidade de converteras em diligéncia. Por fim, o exame das notas fiscais d
saidas, como deseja o0 autuado, é absolutamenteduiwo para demonstrar a existéncia de
equivocos no trabalho fiscal relativamente as q@#a1, 2, 5, 7e 10, que tratam, respectivamente,
de uso indevido de crédito; falta de recolhimemoirdposto no prazo regulamentar; falta de
recolhimento doiCMS por antecipacdo tributaria e por antecipacdo paesiafinalmente,
cobrancga de multa pela falta de registro de ergrddanercadorias nas informag6es econémico-
fiscais apresentadas por meioDige.

O mérito das imputaces acima relacionadas ndabimidado pelo recorrente e, dessa maneira,
considero correta a Decisédo recorrida.

Concernente as multas indicadas nas infra¢des2e 13, a Decisdo da Primeira Instancia nédo
merece reparos. Restou comprovado o cometimentnfoigOes de carater acessorio e o
contribuinte, em nenhum momento, apresentou pralagxisténcia de erros na autuacao,
limitando-se a dizer que eventual diligéncia compria tais equivocos.

Referente ao argumento de que as multas aplic@dasamfiscatorias, ressalto que elas estao
previstas na Lei n?.014/96para as hipéteses aventadas neste Auto de Infragéocabendo ao
CONSEFa apreciacdo de argumentos relacionados a inaaristielidade da legislagdo estadual.

Finalmente, ndo vislumbro os requisitos previstoss 17 do artigo42 da Lei n°7.014/96para
reduzir os valores das penalidades aplicadas,g&ajlexigido, neste Auto de Infracdojams
em razdo de diversas acusacdes, ndo havendo comafirrear que o descumprimento das
obrigacdes acessorias ndo teve como consequéfatia de recolhimento do imposto estadual.
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Na infrac&o13, apesar de ter alegado que emitiu cupom e natal fist de forma concomitante,
0 recorrente mais uma vez deixou de trazer as pronaeriais de suas afirmagdes, o que me
leva a manter a Deciséo recorrida.

Entretanto, como foi constatada a emissao de msutal em substituicdo ao cupom fiscal a que
estaria obrigado o contribuinte — situacdo em @starpatente a inexisténcia de dolo e a prova
de que houve a declaragdo de vendas — e, além dmsgdo ao valor relevante da penalidade
aplicada (R$25.883,53)em face de uma empresa de pequeno porte, consjgercdeve ser
reduzido o montante da infrac&®parar$1.294,145% da importancia originalmente lancada).

Por tudo quanto foi exposto, voto ped®OVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario para
reduzir o valor da exigéncia fiscal referente @amit3 da autuacao pams$1.294,18 conforme
demonstrativo abaixo, mantendo a Deciséo recogudato as demais imputacoes.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO DA INFRACAO 13
Seq. | D.Ocorréncial D.Vencimento| VIr. Histérico 'V';‘”a Multa qe 5.% spbre a
% Importancia original

91 31/01/2006 09/02/2006 342,50 2 17,13
92 28/02/2006 09/03/2006 696,61 2 34,83
93 30/04/2006 09/05/2006 100,17 2 5,01
94 30/06/2006 09/07/2006 605,76 2 30,29
95 31/08/2006 09/09/2006 705,95 2 35,30
96 31/10/2006 09/11/2006 500,74 2 25,04
97 30/11/2006 09/12/2006 936,10 2 46,81
98 31/12/2006 09/01/2007 641,68 2 32,08
99 28/02/2008 09/03/2008 17,02 2 0,85
100 | 31/03/2008 09/04/2008 477,14 2 23,86
101 | 30/04/2008 09/05/2008 145,75 2 7,29
102 | 31/05/2008 09/06/2008 48,06 2 2,40
103 | 30/06/2008 09/07/2008 49,90 2 2,50
104 | 31/07/2008 09/08/2008 1.773,24 2 88,66
105 | 31/08/2008 09/09/2008 1.315,90 2 65,80
106 | 30/09/2008 09/10/2008 35,22 2 1,76
107 | 31/10/2008 09/11/2008 7,88 2 0,39
108 | 30/11/2008 09/12/2008 26,30 2 1,32
109 | 31/12/2008 09/01/2009 35,69 2 1,78
110 | 31/01/2009 09/02/2009 35,19 2 1,76
111 | 28/02/2009 09/03/2009 32,44 2 1,62
112 | 31/03/2009 09/04/2009 24,53 2 1,23
113 | 30/04/2009 09/05/2009 23,89 2 1,19
114 | 31/05/2009 09/06/2009 2.711,80 2 135,59
115 | 30/06/2009 09/07/2009 24,85 2 1,24
116 | 31/07/2009 09/08/2009 78,88 2 3,94
117 | 31/08/2009 09/09/2009 1.626,29 2 81,31
118 | 30/09/2009 09/10/2009 59,51 2 2,98
119 | 31/10/2009 09/11/2009 34,09 2 1,70
120 | 30/11/2009 09/12/2009 65,77 2 3,29
121 | 31/12/2009 09/01/2010 24,84 2 1,24
122 | 31/01/2010 09/02/2010 15,33 2 0,77
123 | 28/02/2010 09/03/2010 86,52 2 4,33
124 | 31/03/2010 09/04/2010 30,47 2 1,52
125 | 30/04/2010 09/05/2010 43,42 2 2,17
126 | 31/05/2010 09/06/2010 28,85 2 1,44
127 | 30/06/2010 09/07/2010 19,30 2 0,97
128 | 31/07/2010 09/08/2010 12,10 2 0,61
129 | 31/08/2010 09/09/2010 28,42 2 1,42
130 | 30/09/2010 09/10/2010 54,89 2 2,74
131 | 31/10/2010 09/11/2010 52,13 2 2,61
203 | 31/01/2007 09/02/2007 2.393,52 2 119,68
204 | 28/02/2007 09/03/2007 1.357,28 2 67,86
205 | 31/03/2007 09/04/2007 1.001,94 2 50,10
206 | 30/04/2007 09/05/2007 16,28 2 0,81
207 | 31/05/2007 09/06/2007 40,19 2 2,01
208 | 30/06/2007 09/07/2007 1.130,06 2 56,50
209 | 31/07/2007 09/08/2007 1.288,64 2 64,43
210 | 31/08/2007 09/09/2007 1.445,01 2 72,25
211 | 30/09/2007 09/10/2007 378,56 2 18,93
212 | 31/10/2007 09/11/2007 1.394,75 2 69,74
213 | 30/11/2007 09/12/2007 860,54 2 43,03
214 | 31/12/2007 09/01/2008 34,47 2 1,72
215 | 31/01/2008 09/02/2008 967,17 2 48,35

TOTAL 25.883,53 1.294,18
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdme° 022227.0010/11-8
lavrado contraTEREZINHA GONGALVES DE OLIVEIRA (SUPERMERCADO DA FELICIDADE) ,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar garpanto do imposto no valor total de
R$77.981,67 acrescido das multas @e% sobreR$6.608,80, 60%50bre R$70.999,19e 70% sobre
R$373,68 previstas no art2, incisosl, alineas “a” e “b”, item, 11, alineas “d” e “f",ln evi, “a”,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgwimmento de obrigacao
acessoria no valor d&$54.336,25 prevista no art42, incisosix, XI, XlI-A e Xlll-A, alinea “h”, do
mesmo diploma legal, com o0s acréscimos moratogacdrdo com a Lei 13°837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 17de dezembro d&n12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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