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PROCESSO - A. 1. N°269102.0009/11-1

RECORRENTE - DERMEVAL FARIAS GOMES (AUTO POSTO MO REA)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n°0084-01/12
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 02/01/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0423-11/12

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE
PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA NO
PRAZO LEGAL. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA O autuado pleiteia a reducéo ou o
cancelamento da multa. Reduzida a multa com
aplicacdo do 87° do art. 42 da Lei n° 7.014/96.
Modificada a Decisao recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario por meio do quabwtrdbuinte apresentou as razées de seu
inconformismo com a Decisdo d&Junta de Julgamento, a qual declarou Procedeittoode
Infracdo, lavrado em9/12/2011 para imputa-lo o cometimento de trés infragcdesgds objeto do
presente Recurso apenas a identificada aziye seguir descrita:

INFRAGAO 01 - Falta de entrega de arquivo magnético, nos prpmvistos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet, através ammma de Transmissao Eletrénica de Dados
(TED), omisséo de entrega do arquivo, nos meses deégamelezembro deoo7 e janeiro a
dezembro deoos,sendo imposta multa por descumprimento de obrigacéssoéria no valor de
R$33.120,00

O autuado formalizou impugnacédo tempestiva @%/229 e o autuante, a fk30, prestou a
informacao fiscal de praxe.

Em sequéncia, a Junta de Julgamento Fiscal julgoeeBente o Auto de Infracdo, com Decisao
de teor adiante reproduzido:

“Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometitoate trés infragdes a legislacdo do ICMS imputadas
autuado, sendo todas decorrentes de descumprirderbrigacdo acessoria.

O exame da peca de defesa permite constatar gyetivalnente inexiste lide, haja vista que o autuado
reconheceu ter praticado as trés infracdes quednam atribuidas.

Em verdade, no que tange a infracdo 01, pretendatoado a reducdo ou cancelamento da multa, invdcan
nesse sentido, o art. 42, § 7° da Lei n° 7.014186¢do o autuante na informacgéo fiscal consignade, qu
verdadeiramente, ndo houve falta de recolhimentingmsto, pois as infracdes 02 e 03 tratam de raysar
descumprimento de obrigacdo acessoéria, cabendo@NSEEF decidir como ira utilizar a faculdade conatzdi
pela Lei.

Assim disp@e o art. 42, § 7° da Lei n® 7.014/96:

“Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste adjgerédo aplicadas as seguintes multas:

(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdessacias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique cammpdo que as infragdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem faltaetmlhimento do imposto.”

O Regulamento do Processo Administrativo FiscalPAR/99, ao dispor sobre a mesma matéria no seu art.
158, assim estabelece:

“Art. 158. As multas por descumprimento de obriggg@cessoérias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas CamdwaSONSEF, desde que fiqgue provado que as infracbes
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tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simuaggue ndo tenham implicado falta de recolhimeigto
tributo.”

Portanto, conforme se observa da leitura de amtsodispositivos acima reproduzidos, o legisladorasateu
aos orgéos julgadores de primeira instancia — JutaJulgamento Fiscal — e de segunda instancia mata
de Julgamento Fiscal — deste CONSEF, a faculdadeedigzir ou cancelar as multas por descumprimergo d
obrigac8es acessorias.

E certo que para exercer tal faculdade, devera géorjulgador considerar a existéncia de razdes siaeis e
razoaveis que porventura tenham implicado no depcamento da obrigacdo acessoéria pelo contribuinteis,

se assim nao for, aqueles contribuintes que regudgite cumprem suas obrigagGes acessorias, poderao
também passar a ndo a atender as determinacdeeglaldcdo do ICMS, sob a expectativa de que sejam
desonerados da multa. Pode-se dizer que seriaémda da norma, haja vista que a sua inobservanéia
traria qualquer sancéo. Dai decorre a indispensialaitie de que o pedido de dispensa ou redugéo dia rsejb
analisado pelo 6rgéo julgador com a cautela neceas& fim de afastar a possibilidade de haver uma
generalizacdo de dispensa ou reducao.

Assim sendo, no presente caso, ndo acolho a péietsfensiva, haja vista que mesmo ndo tendo havido
descumprimento de obrigacao principal - falta dealeimento do imposto -, restou comprovado quetaaalo
incorreu na ilicitude que Ihe é imputada. Ou séjaependentemente de a irregularidade ter sidoipagia sem
dolo, fraude ou simulacao, fato que néo restou congro, efetivamente, o autuado ndo entregou osiang
magnéticos, nos prazos previstos no RICMS/BA, eddasplausivel ou razoavel o motivo alegado petoado

de que “... tal arquivo de dados requer para a sgeracdo com seguranca, de sistema de informacao
apropriado, além naturalmente de Recursos humanacs gpera-lo, ...".

Diante do exposto, ndo acolho o pedido de dispenseeducdo da multa, sendo esta infracdo integrabme
subsistente.

No que tange a infracdo 02, verifico que o autuegtmnheceu o cometimento da irregularidade apontaekte
item da autuacao, inclusive, efetuando o pagamdatwalor exigido, conforme consta no extrato do/ASIG-
Sistema Integrado de Gestao da Administracéo Taitimgs fls. 233/234 dos autos. Infragdo mantida.

Quanto a infracdo 03, observo que o autuado tamb#sanheceu o cometimento da ilicitude, tendo inetus
efetuado o parcelamento do valor total do débimmforme comprovante acostado as fls. 235/236. ¢diva
mantida.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Irresignado, o autuado, em tempo habil, interpéadequado Recurso Voluntario (f49),
postulando a reforma da Decisdo de primeira ingamsurgindo-se apenas contrafeagio 01,
pois as demais foram reconhecidas na prépria defesa

Inicialmente, asseverou o autuado gQentradizendo a informagdo mencionada no Relatorio
de que o Auto de Infracdo exige crédito tributargojnformacdo ndo € correta, pois cobra
mesmo sao infracdes a obrigacdes acessorias e nenbantavo de imposto.”

Prosseguindo, argumentou qué: contribuinte exerce a atividade de posto de bastivel de
pequeno porte, com venda exclusivamente para codsresn, com dificuldade para adocéo de
sistema capaz de gerar com correcdo a informacgoegada, uma vez que a sua apresentacao
com erros ndo produz efeitos, sem que a sua awstdia gerado prejuizo a Fazenda Publica
e nem a terceiros. Ademais, a exigéncia da apragsaotda mesma nao foi precedida da regular
intimacéo, informando o periodo a declarar ou cgirie 0 prazo regulamentar de no minimo 5
(cinco) dias uteis (Artzos-Bdo RICMS.”

Concluiu, requerendo a revisdo do acorddo parancet@mento ou reducédo da penalidade nos
termos do art42, §7° dORPAF.

A PGE/PROFIhA0 foi instada a exarar Parecer sobre o Recurkmidoio.

VOTO

Versa o feito, nesta fase procedimental, acerdaedeirso Voluntario, o qual postula a reforma
da Deciséao proferida pelaJirem relacédo apenas a infragdaecorrente de descumprimento da
obrigacdo acessoria, em razdo do ndo fornecimemtonfbrmacdes através de arquivo
magnéetico.
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Com efeito, 0 sujeito passivo reconhece a ocor@é@ infracdo, entretanto, pugna pela
aplicacdo ao caso da regra estabelecidamal§ art.42da Lei n°7.014/96¢ visando a reducao ou
cancelamento da penalidade, dispondo:

“As multas por descumprimento de obrigacdes acéssdroderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao
julgador administrativo, desde que fiqgue comprovgde as infrac8es tenham sido praticadas sem di@ode
ou simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimeltdmposto”.

Vale ressaltar que aJF ao apreciar o pleito de aplicacdo do referidpabgivo legal, se
pronunciou textualmente:

“Assim sendo, no presente caso, ndo acolho a psétemefensiva, haja vista que mesmo néo tendo dnavid
descumprimento de obrigag&o principal - falta dealdimento do imposto -, restou comprovado quetozalo
incorreu na ilicitude que lhe é imputada. Ou séj@ependentemente de a irregularidade ter sidoipaaia sem
dolo, fraude ou simulagéo, fato que ndo restou aowgo, efetivamente, o autuado néo entregou ogiang
magnéticos, nos prazos previstos no RICMS/BA, eddacsplausivel ou razoavel o motivo alegado petoado

de que “...tal arquivo de dados requer para a sua geracdo ceeguranca de sistema de informacéo
apropriadqg além naturalmente de Recursos humanos para opera-I(destaques do relator).

Diante do exposto, ndo acolho o pedido de dispenseeducdo da multa, sendo esta infracao integrabme
subsistente.”

Sucede que, com a devida vénia dos membros® destancia, de notério conhecimento da
matéria tratada, discordo da Decisao, considergardela incidido em equivoco ao admitir ndo
ser plausivel ou razoavel o motivo alegado peloaald.

De plano, examinados os autos, constata-se semipibeconte um posto de combustiveis,
operando com produtos enquadrados no regime détaigd® tributaria, com fase de tributacao
encerrada, situado no municipio @@ASSUCE, localizado no centro sul do Estado da Bahia,
distante aproximadamen&so km da Capital, com uma populagéo girando em toa@0owo00
habitantes, e com a economia voltada para atividag&is, bem como localizado em area de
semi-arido, consequentemente com uma forca ecomdmigto fraca, o que, com certeza,
conduz a uma deficiéncia em disponibilidade de Besuhumanos habilitados ao atendimento
das exigéncias, diga-se de passagem, avancadagiaraituacdo, previstas na legislacao
tributaria do Estado.

Outrossim, destaque-se o fato de ter a acdo fisqaltado ao contribuinte trés infragcoes, sendo
todas elas referentes a obrigacdes acessoriag, igeonfirmado pelo préprio autuante, na sua
informagcéo fiscal de fl230, quando asseverotA defesa alega n&o haver falta de recolhimento
de imposto, o0 que € verdade, pois as infraches3 tratam de multas aplicadas por mero
descumprimento de obrigagdo acessorialggo, inexistindo qualquer irregularidade no
recolhimento do imposto.

De outro parte, o contribuinte, consoante documgntdado pelo autuante (Termo de
Arrecadacao de Livros e Documentos 8f].atendeu a todos os itens que |he foram solm#tad
na intimacdo para apresentacdo @, disso se depreendendo que a falta dos arquivos
magneéticos nao inviabilizou a fiscalizagéo.

Frise-se que nao se pretende, em hipotese algeaazir a importancia dos dispositivos da
legislacdo tributaria, que tratam da obrigatorieddé manutencdo dos arquivos magnéticos,
mas, apenas, avaliar a imprescindibilidade derégtstros para a atuacao do Fisco, a existéncia
ou nédo de intuito de sonegar imposto, a adequag@ermhlidade aplicada ao contribuinte, enfim,
a possibilidade do enquadramento do caso versalhipéateses legais de revisdo pelo Orgéo
julgador administrativo.

Destaque-se que 0s arquivos magnéticos devem,ta@stavelmente, ser exigidos e fornecidos
pelo contribuinte, entretanto, ndo devem se sobrapdim maior da atividade de todos aqueles
envolvidos com a tributacédo, qual seja, exigir mptmento da obrigacdo principal, que € o
pagamento do imposto devido.

A par disso, valido registrar que o descumprimeatgcobrigacdo acessoria ha de ser punido,
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todavia, o rigor e a punicdo severa devem servades para aqueles que revelem o intuito de
sonegar imposto, 0 que nao considero ser o cadesdasitos, porquanto as justificativas

apresentadas pelo autuado se apresentam plausiadeisdo repisar que as irregularidades na
apresentacdo dos registros solicitados pelo agtusagtePAF Ndo trouxeram prejuizos para o

Fisco, pelo menos em valor capaz de justificarsag® sancao imposta ao contribuinte.

Nesse contexto, dudvidas inexistem de que se emonpresentes nos autos o0s elementos
necessarios a incidéncia da%sdo art 42,da Lei n°7.014/96,disso resultando a possibilidade de
reducdo da multa por descumprimento da obrigac&ssada, na medida em que inexiste
demonstracao de dolo, fraude ou simulacéo, bem @motivo para a aplicacédo da penalidade
nao ter importado em falta de recolhimento do irtquos

A partir das consideracdes antes expostas, entpnel@ multa deve ser reduzida par% do
valor originalmente aplicado, para cada fato gerado

Concludentemente, voto no sentidoor PROVIMENTO PARCIALao Recurso Voluntario, para
reformar a Deciséo proferida pefJi passando a infracda ter o valor d&$3.312,00.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgs#?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 269102.0009/1151
lavrado contraDERMEVAL FARIAS GOMES (AUTO POSTO MOREA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento das multaggsoumprimento de obrigacdes acessorias no
valor total der$14.833,25 previstas no art2, incisosxl, Xlil-A, " e XXIl, da Lei n°7.014/96,com

0s acréscimos moratérios na forma da Lei.g87/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 13de dezembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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