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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0422-11/12

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAISa)

CONTRIBUINTE USUARIO DE ECF. EMISSAO DE NOTA
FISCAL EM LUGAR DO CUPOM FISCAL QUE ESTA
OBRIGADO. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIARaz0es de defesa insuficientes
para elidir a penalidade. Rejeitado o pedido deg&ad

ou cancelamento da multa. Infragdo comprovdda;
ENTRADAS DE  MERCADORIAS, SUJEITAS A
TRIBUTACAO, NAO REGISTRADAS NA ESCRITA FISCAL.

MULTA. A suposta contabilizacdo das notas fiscais nao
elide a exigéncia da penalidade por falta de negish

escrita fiscal. Exigéncia comprovada. FALTA DE
ENTREGA. 3. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO4. ARQUIVOS

MAGNETICOS, NO PRAZO PREVISTO EXxigéncia
comprovada. Razbes de defesa nédo elidem a exigéncia
fiscal. Infracdo comprovada. Indeferido o pedido de
diligéncia. Mantida a Decisao recorrid@ecursoNAO
PROVIDO. Decisdounanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo de&t Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddaiarFn® 0020-05/13, que concluiu pela Procedéncia do presente Aatmfilacao,
lavrado em19/09/2011 sendo alvo do apelo as infrac@esg e 8, a seguir transcritas:

INFRAGAO 1 — Multa no valor der$ 87.561,97 correspondente 26 do valor da operacéo, por ter
emitido outro documento fiscal em lugar daqueleodente do uso de equipamento de controle
fiscal nas situac6es em que esta obrigado, inea@stexercicios dmo06a 2009

INFRACAO 2 — Multa no valor der$ 50.028,90 correspondente #0% do valor das mercadorias,
sujeitas a tributacdo, entradas no estabelecimsmto o devido registro na escrita fiscal, nos
exercicios deoose 2007,

INFRACAO 8— Recolheu a menorigMs antecipacao parcial, no valor H& 298.522,15referente
as aquisicdes de mercadorias provenientes de autidades da Federacdo adquiridas com fins
de comercializacdo, nos exerciciodesa 2009

INFRACAO 10 —Multa no valor der$ 1.380,00 pela falta de entrega de arquivo magnético, nos
prazos previstos na legislacdo, o qual deveriaitler enviado via internet através do programa
Transmisséao Eletronica de DadoED).

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/a com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

" Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigiposto decorrente de dez infragBes imputadas @tsu
passivo, sendo reconhecidas integralmente as exi@®r8, 4, 5, 6, 7, e 9, e parcialmente, no valer R
252.799,06, a infracao 8, cujo montante de R$ 3B foi objeto de parcelamento, consoante extatfls.
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491 a 494 dos autos. Em consequéncia, impugnoufi@gdes 1, 2, 8 (em parte) e 10 do langamentofidep
as quais se restringem a analise da lide.

Inicialmente, nos termos previstos no art. 147isios |, do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629#8&efiro

0 pedido para realizacdo de diligéncia, pois copsid suficientes para a formacdo da conviccdo deste
colegiado os elementos contidos nos autos, combéiamnpor inexistirem os alegados “relatérios elabdoa
pelo autuado, os quais nao deixam davida quantogrécedéncia das parcelas impugnadas”.

No mérito, quanto a primeira infracdo, a qual exgenulta no total de R$ 87.561,97, corresponderi2é&oado
valor da operacdo, por ter emitido outro documefigoal em lugar daquele decorrente do uso de equ@do
de controle fiscal nas situagées em que esta obldgaonforme previsto no art. 238 do RICMS/BA, apdn
pelo Decreto n° 6.284/97, e demonstrado as flsa &5 dos autos, o defendente ndo logra éxito edir eli
imposi¢do da penalidade, ao argumentar que “...&dgdo impugnada é decorrente da opgédo de emissdo d
nota fiscal por se tratar de operagfes em garaptiam outras situacdes para dar transito as mercadatr”,
pois, consoante o citado dispositivo legal, o citminte obrigado a emitir o cupom fiscal nas opédres
destinadas a ndo contribuinte do ICMS s6 poderadiemnota fiscal de venda a consumidor, modelgquando
nao for possivel a emissao de documento fiscahpmo de equipamento Emissor de Cupom Fiscal (E€R),
decorréncia de sinistro ou razdes técnicas, ou doamouver solicitacdo do adquirente dos bens, keipdtem
que a 12 via do cupom fiscal emitido devera sexade a via fixa do documento fiscal emitido, nolsaéo
consignados o numero sequencial atribuido ao ECEstabelecimento e o nimero do documento fiscaidemi
no ECF, fatos estes ndo demonstrados e nem seitpos pelo defendente.

Portanto, restou comprovada a deliberacéo do ctmirite em promover a emissao de notas fiscais “Dedf
substituicdo a emissdo de cupom fiscal a que estdwaado, se sujeitando a penalidade especifica ao
descumprimento da obrigacéo tributaria acessoériea sob analise, razdo do ndo acolhimento do pedido
cancelamento ou redug¢do da multa, conforme previst®& 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, por naaific
comprovado que tal atitude ndo implicou na faltardeolhimento do imposto, haja vista a necessiddale
cumprimento desta obrigacdo acessoéria para o devwdompanhamento e controle fiscal por parte da
Secretaria da Fazenda, quando da auditoria fiseallizada. Exigéncia subsistente.

Inerente & segunda infracdo, a qual exige a mukaR$ 50.028,90, correspondente a 10% do valor das
mercadorias, sujeitas a tributacdo, entradas nalestecimento sem o devido registro na escrita fisdaga o
defendente em seu favor que tais notas fiscaigtmloiesta Infracdo, embora ndo lancadas na esdistal,
foram todas lancadas na escrita contabil. Contuidd,alegacao é incapaz de elidir a acusacao fiscalja
penalidade, prevista no art. 42, inciso IX, da h&i7.014/96, reporta-se ao documento fiscal nadsteglo na
escrita fiscal. O fato de o contribuinte supostateeter escriturado o documento fiscal na escritatéoil,
conforme alega o autuado, apenas elidiria a exig@de imposto, por presun¢éo legal, previsto no 4t § 4°,

da citada Lei n°® 7.014/96, o que ndo se coadunaaarfragdo, sob andlise. Exigéncia subsistente.

Em relacdo a parte da oitava infracdo, a qual ex@géCMS antecipacao parcial, no valor de R$ 298,532
referente as aquisicbes de mercadorias provenietigesutras unidades da Federacéo adquiridas com die
comercializagdo, o defendente entende que ndordeggum totalmente considerando que no ano bas2afy
houve incidéncia de ICMS normal em quantia supai®$ 45.723,09, devendo, portanto, aplicar o dispmo
art. 42, inciso I, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.

Suponho que o contribuinte se refere ao previstanho42, § 1°, da Lei n° 7.014/96, o qual estabelgue “No
caso de contribuinte sujeito ao regime normal darapéo que deixar de recolher o imposto por antecfo,
inclusive antecipacdo parcial, nas hipéteses regudatares, mas que, comprovadamente, houver recothid
imposto na operacao ou operacbes de saida postsiia dispensada a exigéncia do tributo que deveria
sido pago por antecipacao, aplicando-se, contudoemalidade prevista na alinea “d” do inciso 11"

Contudo, ha de se esclarecer que a exigéncia deci#cdo parcial do ICMS, com vigéncia a partir de
1°/03/2004, foi estabelecida por meio da Lei r868/03, a qual acrescentou o art. 12-A na Lei r914/96. Tal
dispositivo legal em nenhum momento fixou a peadédprevista no art. 42, Il, “d”, da Lei n°. 7.0B§. Esta
interpretacdo decorre do aplicador da lei e ndolégislador.

A aplicacdo da multa é de competéncia do 6rgdoagdy, sendo apenas, nos termos previsto no art.digt2
CTN, proposta no Auto de Infracdo pelo autuanteg\ais de percentual e enquadramento da multa agdica
No caso concreto, por ndo haver previsdo de mudteeeifica para a falta de antecipacao parcial, resipdo
anterior a novembro de 2007, como no caso concaeee-se aplicar a multa de 60%, capitulada naediff”
do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96, pré@ipara todo e qualquer caso em que se configuragéo
diversa das expressamente previstas nos demaotdp art. 42, que importe descumprimento de abég
tributaria principal, caso ndo haja dolo.

O fato de, posteriormente, a legislacao baiana esgamente ter incluido tal infracéo (falta de réamlento do
ICMS devido em razdo da antecipagéo parcial) noded infrag6es elencadas na alinea “d” do incisald art.
42 da Lei n° 7.014/96, conforme alteragdo dada pelan® 10.847, de 27/11/07, (efeitos a partir @&12/07),
em nada altera a aplicacdo da alinea “f” do dispsd legal para os fatos anteriores, pois a adedimg
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normativa em nada altera o percentual da multa argplicada, inexistindo qualquer beneficio ou piajuao
contribuinte.

Assim, diante de tais consideracdes, a alegagdapdtante de que “no ano base de 2007 houve incidé&e
ICMS normal em quantia superior a R$ 45.723,09eddw, portanto, aplicar o disposto no art. 42, swil,
alinea “d”, da Lei n° 7.014/96", s6 poderia ser amiada quanto ao més de dezembro/07, haja visigémeia
da alteracdo da Lei, e mesmo assim caso ficass@romado o recolhimento do imposto na operacéo ddasa
posterior daquelas mercadorias, o que ndo ocorkeugéncia subsistente.

Por fim, quanto & décima infracdo, a qual exige altemde R$ 1.380,00 pela falta de entrega de ammuiv
magnético, nos prazos previstos na legislacédo, sealeda a alegacdo do autuado de que é absorvida pe
penalidade aplicada na infracdo 9, face ao seu nbezimento. Trata-se de descumprimento de obrigacde
tributarias acessorias diversas, em momentos déspafisto que a nona infragdo decorre da ndo apres@o
pelo autuado dos livros e documentos fiscais, apdsadevidamente intimado, quando da acao fiscalaJ
penalidade exigida na décima infragdo € em razédatta de entrega de arquivo magnético, no prazevjsto

na legislacdo. Exigéncia subsistente.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de lidmadevendo homologar-se os valores recolhidos".

Inconformado, o sujeito passivo interpds o RecWwsduntario de fls.514/52 pugnando,
inicialmente, pela observancia do principio da &ded material e, no mérito, requerendo a
improcedéncia de parte da exigéncia, nos seguirems:

Infracdo1 - aduz que trabalha com produtos sujeitos a gararmque, em virtude disstemitiu,

por equivoco de boa-fé, nota fiscal, portanto, pasto efetivamente foi pago na exata medida
em que exige a lei"Assevera que todas as notas emitidas foram apaelss ao fisco,
registradas nos livros fiscais e oferecidas ataitdo, o que pode ser comprovado por diligéncia
a ser realizada por fiscal estranho ao feito.

Infracdo2 - afirma que esta acusagao nao se configura.

Infracdos - aduz que, no ano @eo7, houve a incidéncia deMs normal em quantia superior a
R$ 45.723,09devendo, portanto, ser aplicado o @atil, "d", da Lei n°7.014/96

Infrac@o10 - diz que a penalidade da infraghabsorve a da infracdo.

Atribui o 6nus da prova a Fazenda Publica, disceotere os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade e pede a aplicagdo do4arts7, da Lei n°7.014/96 pugnando, ao final, pelo
provimento do apelo.

VOTO

O pedido de revisdo fiscal formulado pelo sujeiasgivo, em seu Recurso voluntario, tem o
objetivo de"aferir se efetivamente acMms foi pago na exata medida em que exige a lei"
Como se Vvé, o pleito é totalmente genérico, nadicamdio qualquer equivoco no trabalho
realizado pelo auditor fiscal, o que desautoriz@adizacdo da diligéncia solicitada, seja pela
inexisténcia de controvérsia real acerca de detawgai questdo ou fato, seja porque a
documentacdo que instrui a autuacao € satisfat@raanprovacdo da acusacao (stl, "a", do
RPAF/99.

Quanto ao mérito, o recorrente limita-se a negemroetimento das infracdes impugnadas, sem
apontar, de modo especifico, erros cometidos pedpogtos fiscal ou apresentar provas que
infirmasse a exigéncia contida nesta autuacao,ndeviecidir, na espécie a regra do a#g, do
RPAF/99 segundo o qudlA simples negativa do cometimento da infracdo n@lesonera o
sujeito passivo de elidir a presuncao de legitinddada autuacao fiscal"

Com relacao a infracé) adoto, como fundamento, as razdes expostas yeia de Julgamento
Fiscal, na Decisdo impugnada, acerca do4arti, "d", da Lei n°7.014/96 ndo merecendo, no
particular, provimento o Recurso ofertado pelo gbuainte.

Por derradeiro, o recorrente descurou-se do sesi d@mgomprovar o atendimento aos requisitos
previstos no art2, §7°, da Lei n°7.014/96 sobretudo quanto ao fato de que sua condutaeréa g
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falta de recolhimento decms. Assim, o pleito de reducdo ou cancelamento dasaspor
descumprimento de obrigacdo acessoéria ndo podeadido.

Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade Julgamentadriscal doConselho dé-azendeEstadual, por
unanimidade,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para homologareaisBo
recorrida que julJgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 284119.0006/11;0lavrado contra
SELECAO DE MARCAS COMERCIO DE MOVEIS E ELETRODOMEST ICOS LTDA., devendoser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valode R$353.661,09acrescido da
multa de60%, prevista no art42, incisosli, alineas'd”, “f" e vil, “a”, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpiantenobrigacdes tributarias acessorias, no
total deR$139.710,87 previstas no ar#2, incisosix, Xlll-A, alineas‘h” e “j”, Xviil, “c” e XX, da
citada lei, com os acréscimos moratoérios, confoprevisto naLei n° 9.837/05 devendo ser
homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessfes dONSEF 13de dezembro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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