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EMENTA: ICMS. 1.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES.a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das saidas omitidas fpesar

ao das entradas, deve ser exigido o imposto tormsedo
por base o valor das saidas ndo declarddéscédo

caracterizada. b) SAIDAS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOSAa0 responsaveis
pelo lancamento e recolhimento s, na condicéo

de sujeitos passivos por substituicdo, devendo faze
retencdo do imposto, nas operacdes de saidasastern
que efetuar, para fins de antecipacdo do tribu&tive
aoperacamuoperacdesubsequentesserenrealizadas
pelos adquirentes neste Estado, o0s contribuintes
alienantes, neste Estado, das mercadorias engaadrad
no regime de substituicdo tributaria. Infracdo
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario em relagdo a Dedsde Junta Julgamento Fiscal, que julgou
Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado2@m?/2009,0nde exigiuiICMS no valor
histdrico total deR$317.616,43em razéo de terem sido constatadas as segunetgslaridades:

Infragdo 01 - Falta de recolhimento do imposto tiela & omissdo de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscais, mspectiva escrituracdo, decorrente da falta egistro de
entradas em valor inferior ao das saidas efetivastidas, apurado através de levantamento quantitatie
estoques por espécies de mercadorias em exeréézbados (2004 e 2005). Valor exigido de R$ 2522808
multa de 70%, prevista no art. 42, lll da Lei 7.036l

Infracdo 02 - Falta de retencdo e consequliente reswnto do imposto, na condicdo de contribuintesttilio,
relativo as operacdes de saidas enquadradas naisuibdo tributaria, efetuadas sem a emisséo deaudwntos
fiscais e, conseqiientemente, sem 0 respectivo feta na escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécies de mercasleriaexercicios fechados (2004 e 2005). Valordxide R$
65.108,15 e multa de 60%, prevista no art. 42'dl,da Lei n°® 7.014/96.

A 42Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte &ecis

“Fica rejeitada a preliminar de nulidade suscitadselo autuado. N&o tém amparo fatico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validaderacedimento fiscal, pois a autuante expds carezh a
fundamentacao de fato e de direito, na medida eendgscreve as infragdes, fundamentando com a igética
dos documentos e livros fiscais, demonstrativosladrios, bem como de seus dados e célculos, assino
indica a base juridica. N@o foi identificada nentaumiolagdo ao principio do devido processo legal au
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quaisquer principios de Direito Administrativo oublutario, em especial os do processo administrafigcal,
tendo sido observado o direito a ampla defesa e@uraditorio, visivelmente caracterizados nos aspge
abordados na impugnacgéo, bem como na narrativafatos e correspondentes infrag8es imputadas.

Quanto as multas aplicadas, constato que as messias previstas no art. 42, Il, “e” e 1l da Lei m014/96,
e este Conselho ndo possui atribuicdo legal pareeapr a constitucionalidade de tais dispositivos que
tange a eventual violacdo ao principio da vedacéacdnfisco. A reducdo de multa relativa a descumenito
de obrigacao tributaria principal pode ser requeaido apelo da equidade a Camara Superior do CONSBS,
termos do art. 159 do RPAF/99.

O contribuinte foi intimado para apresentar liviesdocumentos (fls. 6 a 8 e 10), tendo recebidoessmos de
volta (fls. 9 e 11 a 13), pelo que ndo tem pertinra alegagdo de que os trabalhos de auditoriaarfior
realizados sem a analise da escrituracao fiscal.

No mérito, o sujeito passivo assentou sua tesensigfe na argumentacéo de que as diferencas apostada
referentes a perdas ndo computadas no levantangerotitativo de estoques.

Todavia, além de néo ter colacionado os documeiigoais respectivos, nos termos do art. 201, X&&, V do
RICMS/BA, apresentou demonstrativo auxiliar com g#rée de incongruéncias.

Por exemplo, o estorno de crédito de setembro @d 2. 175) consta do LRAICMS como sendo pertsmant
diferencas de aliquotas, de 12% para 10%, enquanfb 137 esta registrado como quebras. No més de
dezembro de 2004 (fl. 178) foi lancada no LRAICM guantia de R$ 2.094,34 a titulo de quebras,nfioese

fez presente no demonstrativo auxiliar (fls. 148J1&m janeiro de 2005 foi escriturado o valor dk R428,60
como quebras (fl. 181), que nado esta registraddemonstrativo correlato (fls. 147 a 153).

A falta de apresentagéo dos documentos fiscaiaafeonta ao art. 201, X c/c 218, V do RICMS/BA, uménte
com um demonstrativo das supostas quebras (isen uicios acima mencionados), afasta qualquer
possibilidade de acatamento das razfes de defesa.

Por outro lado, o levantamento quantitativo de gs&s foi elaborado em estrita observancia as nordes
Portaria 445/1998. Os valores de estoques inicg@fsais foram extraidos do livro Registro de Inéeio, que,
juntamente com as compras consignadas nos documfstais, determinaram, através da equacéo: egtoqu
inicial + compras — estoque final, as saidas cadclals, paradigma para as diferencas encontradasotej@
com as saidas efetivadas através de notas fiscais.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencde tdn entradas como de saidas através de levantamen
quantitativo, se o valor das saidas omitidas fgresior ao das entradas, deve ser exigido o imptmsttando-se
por base o valor das saidas ndo declaradas.

Infrac&o 01 caracterizada.

Sao responsaveis pelo langamento e recolhimeni€hits, na condigdo de sujeitos passivos por suliity
devendo fazer a retengdo do imposto, nas operaidasidas internas que efetuar, para fins de ap#eéio do
tributo relativo a operagdo ou operagdes subsecgieat serem realizadas pelos adquirentes neste & stesd
contribuintes alienantes, na Bahia, das mercadoeiaguadradas no regime de substituicao tributaaid. (353,
II, RICMS/BA).

Em se tratando de mercadoria sujeita a substituig#mtaria, além do imposto exigido nas saidasvedser
exigido o tributo concernente as operac¢fes segslinte

Infracdo 02 caracterizada.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftad#o.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becia4? Junta de Julgamento Fiscal,
interpds Recurso Voluntario, entendendo que aidafddecisdo merece ser reformada pelas
razbes abaixo descritas.

Em sede de preliminar, o recorrente suscitou ndéidia Decisdo, uma vez que nao lhe permitiu
exercer sua ampla defesa, pois a fiscalizacdo aawmtrou 0S motivos que ocasionaram as
supostas infracdes. Esclareceu que ndo deixoucdtéhee os impostos devidos, como tambéem
ndo hé o que falar em falta de retencgéo relativgpasacdes de saidas de mercadorias, sendo que
ocorreu a perda de estoque, ndo ocasionando assafja das mercadorias.

Argumentou que 0s agentes ndo analisaram o0s dotogndiscais que comprovam 0S
lancamentos realizados através de suas contasagaiomo também nas guias e nos livros
Registro de Apuracdo dams. Nesse sentido, arguiu a violagdo do stLv da CFRB/8§ que
versa acerca do direito de defesa.
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Aduziu a precariedade da acusacdo fiscal, tendovesta que ndo cometeu nenhuma
“irregularidade estadual”’, sendo a causa das diseirsfracdes compreendidas no periodo de
02/03/2004a 30/12/2005 a ndo apuracdo de circunstancias essenciaisnde\ser considerado
passivel de nulidade, de acordo com a jurisprudémgiesentada. Ressaltou também a falta de
provas, mais uma caracteristica da precariedade, wem que sequer foram verificados os
documentos fiscais de grande importancia para wwaa apuracao.

Quanto ao mérito, arguiu nao ter deixado de recahems e tdo pouco a falta de retencéo, nao
havendo do que falar em retencdo e recolhimentacns relativos as operacdes de saidas de
mercadorias efetuadas sem emissdo de documertais fisaja vista que realmente ocorreu foi a
perda de estoque de mercadoria, devendo ser aplicad.112 doCTN que prevé a interpretacéo
mais favoravel. Nesse sentido esclareceu que naos#g responsabilizado por multa e juros de
mora exigidos, pois ndo cometeu qualquer infragdscrita no Auto de Infracdo, devendo
prevalecer a presuncao da verdade, previsto nerdrt.da Lei Complementar 1939/2005 sendo
assim, reputados verdadeiros todos os fatos orsuddosituacdes acobertadas por documentos
fiscais até a fiscalizacdo provar o contrario.

De acordo com a peca recursal foi aplicada muéidaquada, uma vez que a referida multa, ora
prevista no art42, 1, 1l da Lei n°7.014/96 € dada ao contribuinte que néo recolheu o imposto
tempestivamente, observando desta forma a suaopespfo. Assim, argumentou que se
efetivamente for aplicado, possuira natureza coatiigia, contraria ao arts0, Iv da CRFB/8§

por ndo ser proporcional a suposta infragéo.

Por fim, requereu a reforma da Decisédo, para sdamela totalmente Improcedente o Auto de
Infracdo, e que, caso ndo seja cancelado totalisjte pelo menos realizada a recapitulagéao e
diminuicdo da multa aplicada.

Em seguida os autos foram encaminhados para Paygoetivo daPGE/PROFISDe acordo com

o Parecer da i. Procuradora do Estado, Dr2. Symaedo, o presente Recurso € copia fiel da
defesa inicialmente interposta, mudando apenasnema peca processual, de impugnacao para
Recurso Voluntério.

Segundo o Parecer, a Decisaoleinstancia ndo merece ser alterada, uma vez quazass
oferecidas sé@o indcuas, inaptas para proporciomadificacdo do julgamento.

Por fim, opinou pelo N&do Provimento do Recurso Yitduo.

O presente feito foi encaminhado para2a&amara de Julgamento Fiscal, que decidiu, ap6s
apreciacdo da matéria em lide, converter o processdiligencia aSTEC, com 0 objetivo de
proporcionar todos os meios de defesa ao conttdgupara que um fiscal estranho ao feito
verifique os valores que ja foram escrituradoguéotde quebras ou perdas, no periodadaba e

2005 Em seguida, proceder, se cabivel, as devidasishesd de valores dems que deveriam
estar computados no levantamento quantitativo teqess e rever a apuracdo @S ST
relativo a infracdo ng, devendo, apos a diligéncia, elaborar Parecerramm demonstrativo de
débito, fazendo a adequacéo dos valores apuradquesente lancamento de oficio, com base no
que foi apurado pelasTEC.

O Parecer dasTEC, assinado pelo Auditor Fiscal lldemar Jose Land#gtou que néo foi
possivel realizar a diligéncia nos termos em quesdticitada, pois embora a empresa tenha
apresentado copias dos livros de apuracdo e dotosngne comprovam o descarte de material
vencido, justificando a perda de producdo por mootde vencimento da validade, o
demonstrativo realizado pelo autuante considera oad dos itens de producéo, inviabilizando
qualquer alteracdo no demonstrativo por néo teurdeato fiscal com a listagem dos produtos
destacados, ndo podendo, por consequéncia, adofrdg2 também ser alterada. Nesse sentido,
requereu documentos necessarios ao autuado camde fcumprir a diligéncia solicitada peka
CJF
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Diante do requerimento solicitado para o devido mummento da diligéncia, o recorrente
esclareceu que os documentos solicitados sdo mandidenas no periodo que convém aos
interesses da Cjando possuindo mais posse dos documentos regseedtretanto, juntou
apenas como comprovacdo da operacdo declaradaneioims do periodo mais antigo e do
atual, ora encontrado no seu arquivo. Ressaltoypgkiz e comercializa produtos de curta vida
atil, tornando inevitaveis as suas perdas.

Apoés diligéncia, o autuado se manifestou quanteeairesultado.

Primeiramente, ressaltou que a pessoa indicada dingtor na intimacao recebida ndo consta
em seu quadro de colaboradores, bem como naotaeéaliretor, devendo todas as intimacgoes
e notificacdes serem realizadas em nome do patrono.

Aduziu que o fiscal subscritor da diligéncia entm algumas contradigcbes, uma vez que
mencionou que foram comprovadas quebras no valor#de.375,90 no entanto, ndo as
considerou para apuragédo das divergéncias e eVeatwacdo do valor autuado, ainda, arguiu
gue ndo ha comprovacédo do descarte das mercaqumias) ressaltou que ha nos autos diversos
laudos de condenacgéo e descarte das mesmas, deés@rdo por completo tal documentacgao.
Nesse sentido, argumentou que em vez do agentd fescse negado a realizar a diligéncia,
deveria ter descrito a documentacao necessarisnprovacédo do alegado para possibilitar sua
plena defesa, em busca da verdade material.

Arguiu que outro ponto consideravel € a forma deubd uma vez que foi considerada como
base para a autuagcédo a constatacéo de diferentasaennformacdes de movimentagdes por
notas fiscais e estoques de cada ano. Esclareeeguguto ao material descartado, entendeu que
o valor das mercadorias a serem considerados ipardd descarte teriam 0s mesmos precos de
custo (preco de transferéncia), e ndo com baseegongpde venda.

Em seguida, novamente os autos foram encaminhatasRarecer daGE/PROFIS De acordo
com o Parecer da i. Procuradora do Estado, DraiaMaumice Baleeiro Costa, a diligéncia
realizada pel&STEC constatou a impossibilidade de atestar as petdgadas pelo recorrente,
nesse sentido reiterou o posicionamento ja exgrald®GE, onde opinou pelo Improvimento do
Recurso Voluntario interposto.

VOTO

Compulsando os autos, verifica-se tratar de Recdadontario interposto pelo sujeito passivo
em face da Decisdo exarada pelaJr relativa as duas imputacdes fiscais constantésutio de
Infragcdo em epigrafe.

No que tange a Decisdo recorrida, a mesma estasad@wanos documentos acostados e na
legislacdo aplicavel, sem ferir qualquer formalelalégal, ndo se vislumbrando qualquer
dispositivo doRPAF/99 e das demais normas legais que possam dar guaratglicdo do
recorrente.

Em sede de preliminar, ao analisar as nulidadesdas pelo recorrente, entendo que nao assiste
razao a0 mesmo, uma vez que o procedimento fistaltetalmente em conformidade com a
legislacdo estadual, tendo o auditor fiscal obskrwados os requisitos legais do langcamento.
Ressalte-se que nao vislumbro qualquer violacaopaasipios de Direito Administrativo ou
Tributério, em especial os do Processo Administodiscal, tendo sido conferido ao recorrente
o direito pleno a ampla defesa e ao contraditorio.

No que concerne as multas, entendo que ndo cabeNgEFapreciar a constitucionalidade da
atuacéo fiscal, sendo isso atribuicdo do podeciago. A discussdo aqui transita em torno da
legislacdo administrativa fiscal do Estado da Bahia

Em sede de mérito, no que tange a infragdentendo que o sujeito passivo ndo apresentou
diversos documentos fiscais exigidos pelo 201, X, c/c 218, vV do RICMS-BA, como também
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apresentou um demonstrativo auxiliar com uma siiencongruéncias, a exemplo do estorno
de crédito de setembro @deo4 (fl. 175 que consta do livr@RAICMS como sendo pertinente a
diferencas de aliguotas, U paral0% enquanto a fli37 esta registrado como quebras; no més
de dezembro deoo4 (fl. 178) foi langada no livr(RAICMS uma quantia des 2.094,34a titulo de
quebras, que nao se fez presente no demonstratwican (fls. 146/147); en janeiro de200s foi
escriturado o valor der$ 2.428,60 como quebras (fl.181), que n&o esta registrado no
demonstrativo correlato (fls47 a153).

De acordo com a peca recursal, o recorrente alegaod-isco Estadual o autuou apenas com
bases em presuncbes nao provadas, fato este qumer@ce prosperar, estando acertada a
Deciséao recorrida.

Ora, o levantamento fiscal realizado pela audif@@al autuante foi elaborado em observancia
as normas da Portaria445/1998 Uma vez que se constatou no mesmo exerciciogedifa entre
entradas e saidas atraves do referido método, desst cobrado o imposto pelo maior valor
devido, tomando-se por base as saidas ndo dedarada

Merece destague que o0 presente processo adminsstiatal foi objeto de diligencia ASTEC,
com o nobre objetivo de proporcionar todos os mdmslefesa ao contribuinte, para que um
fiscal estranho ao feito verificasse os valores jquram escriturados, a titulo de quebras ou
perdas, no periodo dm®o4 e 2005 para entdo proceder, se cabivel, as devidasishad de
valores delCMS que deveriam estar computados no levantamentotitpismo de estoques e
rever a apuracao doms ST relativo a infracao re.

Como consequéncia, constatei que o Parecesasdac deixa patente que nao foi possivel
realizar a diligéncia nos termos em que foi s@ddt, uma vez que, apesar da empresa ter
apresentado copias dos livros de apuracdo e dotosngne comprovam o descarte de material
vencido, justificando a perda de producdo por mootde vencimento da validade, o
demonstrativo realizado pelo autuante considerda oan dos itens de produgéo, inviabilizando
qualquer alteracdo no demonstrativo por néo teurdeato fiscal com a listagem dos produtos
destacados.

Desse modo, a infracdo ntambém n&o poderia ser alterada, lembrando quseemnatando de
mercadoria sujeita ao regime de substituicdo it além do substituto arcar com o imposto
na saida, deve haver o recolhimentoidas relativo as operacdes seguintes, como coloca o
artigo3s3, 11do RICMS-BA.

Vale aduzir que quando instado a apresentar osntE@os necessarios ao fim de cumprir a
diligéncia solicitada pela2 CJF, o recorrente limitou-se a alegar que os docunsesdicitados
sdo mantidos apenas no periodo que convém aosssgsr da empresa, ndo possuindo mais
posse dos documentos requeridos, entretanto, juapgenas como comprovacao da operacao
declarada, documentos do periodo mais antigo etudd, ara encontrado no seu arquivo. De
igual modo néo se pode desconstituir a determiniegfb da base de calculo com fulcro apenas
nas alegacodes do recorrente, desprovidas de lggdesldocumentos que a fundamentem.

Quanto a assertiva trazida na peca recursal da quenacao foi recebida por preposto que néo

era diretor da empresa, merece registrar que a aesta revestida de toda base legal a luz do
que estabelece a Teoria da Aparéncia de Direite, aplica-se nesses casos, ou Seja, em
situacdes como esta, meramente aparentes e qumméspondem a realidade, permite-se que
ela passe a ter validade juridica como se foss#adeira, objetivando a protecéo do terceiro de
boa-fé, como também da fé-publica, e, por via @tdir a preservacdo da credibilidade do

ordenamento juridico.

Vale aduzir que a referida teoria se aplica a da®risituacdes faticas, a exemplo do caso da
propriedade aparente, credor aparente, mandatpeoerste, representante aparente, gerente
aparente e funcionario aparente, dentre outragaNesira, enquadra-se o caso em tela, pois a
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intimacéo fica validada, sem que precise ser eméregum diretor ou socio da empresa, mas a
qualquer pessoa fisica que tenha a aparéncia cesespar ou integrar a empresa intimada.

No que tange a alegacao do recorrente de que lapuvacao incorreta ou imprecisa da base de
calculo por parte do autuante, tal argumentacdo p@de prosperar, haja vista que a
determinacdo do crédito tributario do lancamento ofieio combatido baseou-se no que
preceitua o arts0 do RICMS/97, que transcrevo abaixo para ilustrar este fundmiegal que
lastreia a definicdo da base de calculo aplicadaaao concreto em apreco:

“Art. 60. A base de calculo do ICMS, nos casos @syncao de omissao de saidas ou de prestacgdes, é:

(.)

Il - tratando-se de diferenca apurada pelo fisca pweio de levantamento quantitativo de estoquea par
efeitos de defini¢cdo do valor unitario da mercadori

a) apurando-se omissao de saidas:

1 - o preco médio das saidas praticado pelo couninte no Ultimo més em que a mercadoria houver sido
comercializada no periodo fiscalizado;

Por fim, por tudo quanto analisado, com base noardentos acostados e na legislacdo vigente
aplicavel ao caso em tela, voto pela0 PROVIMENTO do Recurso Voluntario para que seja
mantida inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 206881.0007/09;6lavrado contres/A
FABRICA DE PRODUTOS ALIMENTICIOS VIGOR , devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamentado imposto no valor total de R$317.616,43 acrescidodas multas de 70% sobre
R$252.508,28 60% SObreR$65.108,15previstas no aré2,incisoslil e il, “e”, da Lei n°7.014/96,e

dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 19le dezembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRA5
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