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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0420-11/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. AQUISICAO DE
BENS DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO.
UTILIZACAO EM VALOR SUPERIOR AO PERMITIDO PELA

LEGISLACAO. O valor do crédito fiscal relativo a bens

do Ativo Imobilizadoé calculadomultiplicando-seo

valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um
quarenta e oito avos da relacdo entre o total das
operacbes de saidas e prestacOes tributadas e o
montante das operacbes de saidas e prestacbes do
periodo, equiparando-se as tributadas as saidas e
prestacfes com destino ao exterior. Efetuada @wrec¢
no calculo do imposto. Infragdo parcialmente
caracteri~zada. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.
BENS DESTINADOS AO ATIVO PERMANENTE.Refeitos

os calculos do imposto devido em razéo da aplicdeéo
aliquota incorreta, o que implicou em reducdo do

débito. Infracdo caracterizada em partes.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA.
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Descumprimento de obrigacdes acessorias. Multa de
10% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Excluida a multa referente a document
fiscal comprovadamente  escriturado. Infracdo
caracterizada em parte. Rejeitada as preliminaees d
nulidade e do pedido de cancelamento ou reducédo da
multa, por falta de amparo legal. Mantida a Deciséo
recorrida. Recurso VoluntarigAO PROVIDO. Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdauinte, com base no arts9, |, “b”, do
RPAF/BA, contra a Decisdo de Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedent@ae o
Auto de Infracdo, lavrado es1/03/13 que acusa o0 cometimento de infracdes totalizard®d no
valor deRs 45.208,12e de multa por descumprimento de obrigacéo tnitautcessoria, no valor
deR$8.677,50 assim descritas:

1. Utilizou crédito fiscal decms relativo a entrada de bem do ativo imobilizadepppando-se
de valor superior ao permitido pela legislacZimg e 2009) -R$ 5.478,12 multa des0%.

2. Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outrdades da Federacdo destinadas ao ativo
imobilizado do proprio estabelecimentod?) - R$ 39.730,9anulta des0%.
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3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro e junhe@oda Foi aplicada a multa, no valor de
R$8.677,50 equivalente ao% do valor comercial das mercadorias ndo registradas

A 12 JJroferiu a seguinte Decisdo (fi9/219:

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adosde ter utilizado crédito fiscal de ICMS refarem
entradas de bens destinados ao seu ativo imobdizen valor superior ao previsto na legislacédo (#gfio 1),
de ter deixado de recolher ICMS decorrente da difea entre as aliquotas internas e interestaduais n
aquisicBes de bens destinados ao ativo imobilizddgréprio estabelecimento (Infracdo 2) e de tedala
entrada no seu estabelecimento a mercadorias #i®is sem registro na escrita fiscal (Infracao 3).

Ao se pronunciar sobre o resultado da informacéodi, o autuado sustenta que o Auto de Infracaol@, pois
a imputacéo legal e regulamentar é defeituosa, guencamento ndo goza de liquidez, que ndo ha elerse
suficientes para se determinar, com seguranca,fi@géo e o infrator, que foram violados os prinoipida
ampla defesa e do contraditério, legalidade, efici@ administrativa, devido processo legal e matia

Do exame das pecas processuais, depreende-se g@scacdo dos fatos imputados ao autuado na peca
vestibular é clara e precisa, os dispositivos Isgairegulamentares citados correspondem aos fatosados e

as multas cabiveis. O Auto de Infracdo e a infodwafiscal estdo acompanhados de demonstrativosgdais

0 autuado recebeu cépia, que descrevem a metodolgipregada na apuracdo do imposto e da multa
lancados. Esses demonstrativos sdo auto-explicatevaontém todos os dados utilizados na apuragdo do
imposto devido (data, nUmero dos documentos fisealsres contabeis, bases de calculo, aliquotesitos
fiscais, etc.), bem como estdo acompanhados dedfoito dos correspondentes livros e documentosifisca
Concluo que o autuado dispds das informacdes nédassao preciso conhecimento das infracdes que lhe
foram imputadas e ao pleno exercicio do seu dicétaefesa.

O fato de a autuante, na informacao fiscal, teifieggdo os valores devidos ndo é razéo para a radal do
Auto de Infragdo, mesmo porque a correcdo dos esalalevidos € uma conseqiiéncia da discussdo nocdmbit
administrativo, bem como essa retificacdo possavig@o legal. Os equivocos que existiam na detegém
dos débitos tributarios foram devidamente sanadia propria autuante, tendo sido entregue ao autuadpia

dos novos demonstrativos, bem como |he foi consedjstazo regulamentar de dez dias para pronuncigme
acerca dos novos elementos e valores apurados.

As exigéncias fiscais estdo respaldadas na ledisldgbutaria estadual citada na autuacédo, sende,quos
termos do art. 19 do RPAF/99, a indicacao de digposregulamentar equivale a citacdo do dispositlegal
que lhe seja correspondente, ndo implicando nukidacerro da indicacdo, uma vez que a descricaofatns
deixa evidente o enquadramento legal.

Em face ao acima exposto, concluo que ndo houviegada violacdo aos diversos principios citadosopel
autuado em seu pronunciamento apés a informacaalfi® devido processo legal foi observado, o threlie
defesa foi garantido e exercido pelo autuado sealcqer restricdo, o langcamento esta em conformidaate a
legislacdo tributaria aplicavel. Afasto, portantas arguicées de nulidade do Auto de Infracdo e @ass
apreciar o mérito da lide.

Quanto a Infragcdo 1, os demonstrativos elaboradela putuante e as fotocopias dos livros CIAP e Regie
Apuracdo de ICMS acostados ao processo comprovartilizacdo de crédito fiscal de ICMS referente a
entrada de bens destinados ao ativo imobilizadovator superior ao permitido pela legislacdo tribut
estadual vigente, art. 93, 8§17, do RICMS-BA.

Na defesa, 0 autuado cita o disposto no art. 339eT, do Dec. n° 7.886/00 [do RICMS-BA] e sol@itjue seja
reavaliada a legislacdo constante no Auto de Irfia¢

De acordo com o disposto no artigo 93, 817, do RB=BA, constitui crédito fiscal de cada estabeleotme
para compensacdo com o tributo devido em operag@igzestacdes subseqiientes e para fins de apudgao
imposto a recolher, salvo disposicdo em contrégiatre outras hipéteses, o uso do crédito relatiseatradas
de bens destinados ao ativo imobilizado e respestvvico de transporte, observadas as seguinggmdicdes:

| - a apropriacdo sera feita a razao de um quareataito avos por més, devendo a primeira fracao ser
apropriada no més em que ocorrer a entrada no edéaiimento;

Il - em cada periodo de apuracédo do imposto, ndé admitido o creditamento de que trata o inciser)
relacdo a proporcdo das operacdes de saidas outggéss isentas ou nado tributadas sobre o total das
operacdes de saidas ou prestacdes efetuadas noonpesfodo;

lll - para aplicacdo do disposto nos incisos | e Il, ontante do crédito a ser apropriado sera o obtido
multiplicando-se o valor total do respectivo crédfielo fator igual a um quarenta e oito avos daagébo
entre o valor das operagfes de saidas e prestagbesadas e o total das operacdes de saidas eagéss

do periodo, equiparando-se as tributadas, para fieste inciso, as saidas e prestagfes com destino a
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exterior;

No caso em analise, o autuado se apropriou mensaérae crédito fiscal de ICMS em valor superior/481
avos do crédito fiscal do ICMS referente as aqdisscde bens destinados ao seu ativo imobilizadeadgo de
aplicar sobre esse total o coeficiente obtido dagé&o entre as saidas tributadas e as saidas totaisforme
determina os incisos | a Il do 817 do artigo 93RIECMS-BA, reproduzidos acima. Assim, a autuardeayl o
crédito fiscal utilizado a mais que o permitidogsedo as determinacBes contidas no citado dispositi
regulamentar.

Na informacéo fiscal, a autuante revisou a apuragBoimposto exigido na infragdo em comento e refez
demonstrativos correspondentes (fls. 170 a 18%)deo valor do débito passado de R$ 5.478,12 pda R
5.477,27. O autuado foi notificado acerca dess®rval recebeu cOpia dos novos demonstrativos, po&@m
contestou 0s numeros apresentados, limitando-segéiraa nulidade da autuacdo — matéria que ja foi
apreciada e afastada no inicio deste voto.

Acolho o novo valor apurado pela autuante na infagdo e considero a Infracdo 1 procedente em paote n
valor de R$ 5.477,27, ficando o demonstrativo ditdé&onforme o de fl. 168.

Em relacdo a Infracdo 2, o autuado expressamenterigece o cometimento da irregularidade que Ihe foi
imputada, porém questiona a aplicacdo da diferetigaliquota de 10%, pois os bens relacionados niesse
da autuacéo séao tributados internamente a aliqui#a 2% e, portanto, a diferenca entre a aliquotarma e a
interestadual é de 5%. Na informacéo fiscal, a ante reconhece a procedéncia do argumento defemsivo
refaz a apuracao do imposto, passando o débito R#d9.865,00.

Os bens de que trata a infracdo em tela (“chassisotor e cabine p/caminhao”), nos termos do art, Bl

“a”, do RICMS-BA, séo tributados internamente aqalbta de 12%. Dessa forma, o ICMS corresponde a
diferenca entre a aliquota interna e interestadoas operacdes em comento é de 5% (12% menos TaE o
reduz o valor devido na Infracdo 2 para a metadedginalmente exigido, conforme o demonstrativaiab:

Data Vencimento Base de Calculq Aliquota Multa IOMsido
09/11/2009 169.900,00 5% 60% 8.495,00
09/12/2009 227.400,00 5% 60% 11.370,00

Valor Total Devido na Infracédo 2 19.865,00

No que tange a Infracdo 3, o autuado sustenta gheta Fiscal n® 1457 foi registrada no seu livrogigéro de
Entradas e, como prova, desse argumento apresaitxdpia desse referido livro, no qual consta a
escrituracdo dessa citada nota fiscal. Na informacfiscal, a autuante expressamente reconhece a
improcedéncia desse item do langcamento quantoafissial em tela.

Em relacdo & Nota Fiscal n°® 1457, no valor de R¥39,00, a infragdo em tela ndo subsiste, uma vez q
restou comprovada a escrituracao da referida naedl no livro Registro de Entradas.

No que tange a Nota Fiscal n°® 1082, o autuado a#lioite essa nota ndo foi registrada na sua esastalf
pois as mercadorias foram transferidas para a slia £ (CNPJ 00.266.397/0002-49), na qual a refierinota
fiscal foi registrada.

Tendo em vista o principio da independéncia dasbestcimentos, principio basilar do ICMS, a escrgio
da Nota Fiscal n°® 1082 no estabelecimento filiab efide o descumprimento da obrigacao tributari@sadria
que foi imputada ao autuado. Do mesmo modo, odato autuado néo ter utilizado o correspondentalitoé
fiscal também nao elide a infracao.

Dessa forma, a Infracdo 3 subsiste parcialmentgalor de R$4.777,50, ficando excluido do demoristrate
débito original a parcela referente ao més de oénaia de junho de 2008.

Pelo acima exposto, voto pela Procedéncia Paraiehdto de Infracdo, no valor de R$30.119,77.

No Recurso Voluntario interposto (flg25/23Q, o recorrente argumenta que tendo sido feito
retificacdes nos valores exigidos, ndo teve a apatade de quitar o débito com pagamento
imediato e descontos previstos no ad.da Lei n°7.014/96 Requer a nulidade do Auto de

Infracéo, para que possa usufruir de tal beneféeim prejuizo do exercicio do direito de defesa.

Requer a nulidade da infrac2osob a alegacédo de que o agente fiscal se equivaxaplicar a
aliquota prevista para as operacdes com Onibusmenicdes, 0 que no seu entendimento
compromete a liquidez do crédito tributario apoatpdla autuante.

Afirma que tal procedimento fere o principio dadkdpde (artse, Il e 150, | dacF 88). Cita texto
de doutrinadores e decisfes de Tribunais Superi®esp 1189915/E$ para reforcar o seu
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posicionamento de que se o dispositivo legal qieergh o lancamento ndo corresponde a
verdade material, constitui vicio insanavel e deweesmo ser declarado nulo.

No mérito, transcreve o ad9 do RPAF/BA; art.5°, LV dacFsse decisdes do Tribunal Regional
Federal dat2 Regido (Remessa de Ofi®®.04.57885-y € do Superior Tribunal de Justigegeép
667.603/CH para reforcar o seu entendimento de gleemonstrativo de débito anexado, ndo ha
qualquer explicacdo sobre o suposto crédito doisugivo apenas a informacao do valor no
campo ‘débito’. Ou seja, a autoridade fiscal n&odeteve em explicar a origem dos valores que
encontrou afrontando o arsg, IV e V do RPAF/BA...".

Aduz que sem ter as informacOes necessarias patecg a base de calculo “da referida
infracdo”, ficou impossibilitado de exercer suaedaf e o contraditorio, motivo pelo qual requer
gue seja declarada nula, sob pena de configuradddeiro confisco de bens do contribuinte”.

Transcreve o aré2, §7°da Lei n°7.014/96e ressalta que para que se possa valer do bengdicio
reducdo ou cancelamento da multa, basta que ordpsotento ndo tenha implicado em dolo,
fraude ou simulacédo e ndo implique em falta dellndoento do imposto. Afirma que preenche
tais requisitos e requer que a multa seja canceladaduzida, na proporcdo do dano causado ao
Erario.

A PGHPROFIS exarou Parecer opinativo (fl235238) no qual apos analise dos elementos
contidos no processo, diz que devem ser rechagslasguicbes de nulidades, visto que o
lancamento possuem elementos suficientes parabpibasi o exercicio do contraditério.
Ressaltou que as retificacdes feitas pela autdanéen comunicadas ao contribuinte com a
concessao de prazo para se manifestar sobre el@sd=iermina a legislacéo dms.

Também, que conforme disposto no astda Lei n°7.014/96 as multas podem ser reduzidas em
funcdo das datas de pagamento do Auto de Infrac&doe ficou comprovado qualquer
impedimento para que O sujeito passivo promovessgquitacdo do débito nos prazos
estabelecidos, bem como, apesar da previséo legagpreciar pedido de reducdo de multas por
descumprimento de obrigacdo acessOria @EOISEF ndo existem circunstancias e provas
materiais que justifiqguem a dispensa ou reducduoudta.

VOTO

No Recurso Voluntario interposto, o sujeito passequereu a nulidade do Auto de Infracéo sob
a alegacéo de que as retificacOes feitas pelaraetiapossibilitou que fizesse o pagamento do
valor devido com as reducdes dos valores previgi@st.45 da Lei n°.014/96

Quanto a este argumento verifico que no corpo dto Ale Infracdo € indicado que com a
intimacdo o sujeito passivo deve recolher o dét@tbamado ou apresentar defesa, bem como
apontado os valores sujeitos a reducdo da multa).(flNa situacédo presente, o contribuinte na
sua defesa apontou inconsisténcias nos valoresdegjgo que foi acatado pela autuante de
acordo com as provas apresentadas. A infragéfreu uma pequena reducao R$6.478,12para
R$5.477,2] , enquanto a infracap teve o seu valor reduzido para a met@aa9.865,00)e na
infrac&o3 foi excluido o valor da multa aplicada Rigt.777,50relativo & Nota Fiscal n%s7.

Pelo exposto, o autuado poderia ter efetuado onpagf® do débito, que entendia ser devido,
aplicando o porcentual de reducédo das multas maaf@revista no aréis da Lei n°7.014/96,n0
momento que apresentou a defesa e ndo houve quétmuémpeditivo de té-lo feito. Por isso,
nao acato esta nulidade suscitada.

Quanto a nulidade suscitada relativa a infrag,asob a alegacdo de que foi aplicada aliquota
incorreta na apuracao do imposto, constato queonoefapreciado pelta JJF a autuante acatou
os argumentos defensivos de que os bens do atipuorabs submetem-se a aliquotaides e

nao del7%,0 que resultou em reducao do débitaréi®s.730,0qparar$19.865,0((fl. 213).

Pelo exposto, tendo sido saneadas as incorreg@@awunicado ao sujeito passivo (f87) que se
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manifestou sem contestar os valores propostostadasa ndo acarretam a nulidade do Auto de
Infrac&o nos termos do atB, §1°do RPAF/BA. Assim sendo, ndo acato também esta nulidade.

No mérito, no Recurso interposto o recorrente atpgao demonstrativo de débito ndo explica a
origem dos valores apontados para que pudesse cawnhebase de calculo “da referida
infracao”.

Tudo indica que se trata da infracioVerifico que conforme demonstrativo elaboradacapel
autuante (flss e 9) foram relacionadas as notas fiscais de nuns@Rg 840029e 31086 no qual
foi indicado més a més (jas/a fevog) e apurado o montante de crédito a ser aproveiado
acordo com o previsto no ad3, §17do RICMS/BA. Em seguida, foi confrontado o “Total do
crédito a apropriar no més” com o “valor lancaddim® RAICMS” (transportado do livrGIAP —
fls. 10/13, levando em consideracédo a proporcionalidade exstisaidas totais e tributadas.

Logo, conforme fundamentado na Decisdo ora re@rad demonstrativos sao autoexplicativos,
tendo sido utilizado dados consignados em notaaifislevidamente escrituradas pelo préprio
sujeito passivo e ndo pode ser acolhido o pedidbedaracédo de nulidade, sob o argumento de
gue teve impossibilidade de exercer o seu diratdaefesa e que configura confisco de bens.

Quanto ao pedido de cancelamento ou reducédo da,mmelifico que com relacéo as infracdes

e 2, por se tratar de descumprimento de obrigagcaeipeh ndo cabe a esta Camara apreciar tal
pedido, e sim, a Camara SuperioraiNSEF, nos termos do art59 do RPAF/BA.

J& com relacdo a infrac@ptrata-sede aplicacdo de multa por descumprimento de olE@ac
acessoOria em razdo de a empresa ter deixado deesa nota fiscalog2 (fl. 159).

Mesmo que a empresa tenha comprovado que as measaadquiridas com a mencionada nota
fiscal foram transferidas para o estabelecimetigd ilom a emissao e escrituragéo da nota fiscal
781 (fls. 157/159, a nao contabilizacdo da nota fiscal de entraode pmplicar em falta de
recolhimento do imposto, visto que, possivelmetambém, ndo foi contabilizado o pagamento
relativo as mercadorias adquiridas, e da mesmaafcairorigem dos Recursos empregados no seu
pagamento. Por isso, ndo acolho o pedido de redug¢@ancelamento da multa ao teor do art.
42, 87°da Lei n°7.014/96.

Voto peloNAO PROVIMENTORecurso Voluntario

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgJouPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame° 298742.0001/11-9 lavrado contra
SUPERMERCADO ISAMAR LTDA. (DOM PEDRO MATERIAL DE CO NSTRUGAO), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor de$25.342,27acrescido da
multa de60%, prevista no art42, 11, “f", da Lei n°7.014/96.e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoéria no \E@®$4.777,50 prevista no incisox do

mesmo artigo e Lei acima citados, com os acréscimmsitérios na forma prevista pela Lei n°
9.837/05.

Sala das SessGes ONSEF, 13 de julho deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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