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ACORDAO CJF N° 0419-12/12

EMENTA: ICMS. 1. REGIME ESPECIAL DE
FISCALIZAGAO. RESPONSABILIDADE POR
SOLIDARIEDADE. COMBUSTIVEL. @) ICMS NORMAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. b) RECOLHIMENTO A
MENOS. No caso de constatacdo de nota fiscal
desacompanhada do respectivo documento de
arrecadacéo, ou acompanhada com o imposto recolhido
a menos, junto ao posto revendedor varejista de
combustiveis, em relacdo ao combustivel adquirilo d
remetente com obrigatoriedade do pagamentks

no momento da saida da mercadoria, em razdo de
Regime Especial de Fiscalizacdo, o posto revendedor
varejista € o responsavel pelo pagamento totalau d
diferenca recolhida a menos do imposto. Infracbes
subsistentes. Nao acolhidas as preliminares ddaudi
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®@0 PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recuso Voluntario apresentado pelat@syassivo contra Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o pregarttede Infracdo, lavrado eps de julho de
2011,com exigéncia des$ 13.337,7&deICMS, acrescido da multa d®%, através do Acordamr
N°. 0320-01/11pelaconstatacdo de duas infracBes a legislagao triautar

INFRACAO 1. Faltade recolhimento decMs por solidariedade nas operacfes de aquisicdo de
combustivel realizadas junto a remetente sujeitRegime Especial de Fiscalizacdo com
obrigatoriedade do pagamento do imposto no momamteaida da mercadoria, estando a nota
fiscal desacompanhada do respectivo documento rdeadiacdo, no més de janeiro aba,
sendo exigidocMs no valor der$ 2.984,90 acrescido da multa @e%;

INFRAGAO 2. Recolhimento a menor dcMs devido por solidariedade nas operacdes de
aquisicdo de combustivel realizadas junto a rerteerjeito a Regime Especial de Fiscalizacéo
com obrigatoriedade do pagamento do imposto no mtwda saida da mercadoria, em vista de
recebimento da mercadoria, através de nota fiscal 0 imposto destacado a menos e
acompanhada do documento de arrecadagan),( nos meses de fevereiro, marco e abril de
2011, sendo exigidacMs no valor der$ 10.352,88acrescido da multa @e%.

A Decisao de piso foi a seguinte:

“No mérito, verifico que o autuado adquiriu &lcodaratado carburante junto ao distribuidor Petrdlelo Valle
Ltda., sendo que, esse fornecedor se encontrava Regime Especial de Fiscalizagdo com obrigataieddo
pagamento do ICMS, no momento da saida da mer@doonforme previsto no art. 47, inciso |, da L&i n
7.014/96, abaixo transcrito:

“Art. 47. O regime especial de fiscalizacdo e pagato serd determinado por ato do Titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria da r8egia da Fazenda e consistira, isolada ou
cumulativamente:
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| - na obrigatoriedade do pagamento do ICMS no mimela saida da mercadoria ou da prestacdo do
servico, inclusive o relativo ao imposto devido pobstituicao tributaria;”

Ocorreu que, o referido distribuidor ndo cumpriureamente a obrigacdo de efetuar o pagamento ddSC

no momento da saida da mercadoria, o que impli@axigéncia do imposto devido do destinatario, aso¢ 0
autuado, na condicéo de responsavel por solidadedpelo pagamento do imposto, em conformidade com o
art. 6°, inciso XVI, da Lei n° 7.014/96, reproduzabaixo:

“Art. 6° Sao solidariamente responsaveis pelo pagaim do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

[.]

XVI — o posto revendedor varejista de combustivens, relacdo ao combustivel adquirido junto a
remetente sujeito a regime especial de fiscalizagdim obrigatoriedade do pagamento do ICMS, no
momento da saida da mercadoria, quando a nota Ifieé® estiver acompanhada do respectivo
documento de arrecadacéo.”

Nos termos dos dispositivos legais acima reprodigidao resta divida que o autuado na condicdoadtop
revendedor varejista de combustiveis, é responggmekolidariedade pelo pagamento do ICMS normdbe
ICMS devido por substituigdo tributaria, decorrerte aquisicdo de combustivel do distribuidor Petoddo
Valle Ltda., haja vista que este se encontrava Regime Especial de Fiscalizacdo com obrigatorieddde
pagamento do ICMS no momento da saida da mercadodae ndo fez, conforme comprovam os documentos
acostados aos autos.

Verifico que o autuado ndo impugnou os valores sgméados na autuacdo, razdo pela qual, ultrapassamo
guestionamentos suscitados na peca defensiva, raemfaduzido linhas acima, e por estar o levantament
levado a efeito pelos autuantes correto, considerinfracGes 01 e 02 subsistentes, haja vista queaso de
constatacdo de nota fiscal desacompanhada do régpetocumento de arrecadacao, ou acompanhada com o
imposto recolhido a menos, junto ao posto revendedwejista de combustiveis, em relacdo ao combeisti
adquirido de remetente com obrigatoriedade do pag@amdo ICMS no momento da saida da mercadoria, em
razdo de Regime Especial de Fiscalizacdo, o postendedor varejista € o responsavel solidario pelo
pagamento total ou da diferenca recolhida a mermasrposto.

No que diz respeito a arguicdo de que a autuaggmdénmulta com carater genérico em sua descri¢cdo e
confiscatdrio em seu valor, observo que as mutieeni indicadas corretamente pelos autuantes, pasigtas

no art. 42 da Lei n° 7.014/96. Quanto a dispensaegucdo da multa, conforme requerido pelo autuadoerto

gue se tratando de multa por descumprimento degabéio principal, a sua dispensa ou reducdo ao apelo
equidade é de competéncia da Camara Superior d&SNSEF, cabendo ao autuado, em momento oportuno,
apresentar requerimento nesse sentido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infratio

Cientificado do julgamento, o autuado, interpdsURex Voluntario (fls570a593), onde, apds
fazer breve resumo dos fatos e os principais aébs contidos, argumenta que a Decisao
prolatada ndo héa de prosperar, diante dos motivepretende destacar.

Inicialmente, informa que o relator da Junta degawlento Fiscal omitiu no seu voto a
informacgéo sobre a data da publicacdo do ato nedDicial do Estado contendo a relagcdo dos
contribuintes sujeitos ao regime especial de fizagfo previsto no artiger da Lei n°7014/96 0

que denota que a simples afirmacado de que o @oesstido de legalidade e que foi atendido o
principio da publicidade ndo é suficiente para idipe cerceamento do direito de defesa do
contribuinte autuado vez ser necesséria a informdgalata do ato, para que se possa observar o
inicio da vigéncia da responsabilidade solidaaaao pela qual estaria impedido de exercer o
seu direito de defesa, razao pela qual tal Dedsé&e ser anulada.

A seguir, infere que nao foi considerado quemas exigido neste lancamento de oficio esta
sendo exigido em duplicidade, tendo em vista qtrébato de competéncia estadual nos termos
da Lei Complementar r§7/96faz parte da sua propria base de calculo, ou &eajalculado por
dentrd', do que decorreria o fato de que ao adquirirwkdquer Distribuidora de Combustiveis o
alcool etanol hidratado, estando esta submetideegine especial de fiscalizacdo, ou nao, o
ICMS j& estd integrado ao preco do produto, independeite ou ndo do seu recolhimento
pelas Distribuidoras de Combustiveis.

Mesmo raciocinio se aplicaria &ms devido por substituicao tributéria, pois o imposgtido
foi somado ao valor total da nota fiscal e cobrddd?osto Revendedor que ndo sO pagou pelo
produto como também pelo imposto retido pela Miatdora e que mantida tal cobrancga pelo
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Fisco baiano, restard demonstrada a cobranca etitidage do tributo incidente sobre as
aquisicdes de etanol hidratado junto as Distribnaisioconforme exemplo numeérico que expde.

Defende o ponto de vista que o instituto da resguhdade por solidariedade sé deve ser
aplicado na hipotese de inexisténcia de recolhimdatimposto. E assim que o artigala Lei

n° 7014/96 elenca seus responsaveis. Quando o imposto @afm pelo adquirente ndo existe
solidariedade, restando cristalina a cobranca grticiiiade dacms neste Auto de Infracéo, fato
inequivoco que nao foi considerado pelo julgador®destancia, o que fica claro da leitura da
redacao do artigére seus incisos, da Lei n914/96 transcritos.

A seguir, tece comentarios a respeito do conceitaedponsabilidade tributaria, para, mais
adiante, para destacar que as Fiscalizacoes igaimente Federal e Estadual tém se valido de
tal instituto, de uma forma indiscriminada, pretemdb trazer para a relacdo juridica tributéria
pessoas fisicas e/ou juridicas como responsavibistarios por solidariedade, mas sem o
correspondente e necessario amparo legal.

Aduz ainda, que esta cobranca ilegal ocorre enordadincapacidade do fisco baiano em ver
recolhido olcMs incidente sobre o alcool hidratado, e é fruto mderpretacdo flagrantemente
equivocada que tem sido feita pelos referidos a&gemfue agem no interesse do incremento da
arrecadacdo, sem atentar para a legalidade do eatque confunde alguns julgadores
administrativos, mas que, felizmente, pretendeleeidamente corrigida por parte das instancias
superiores do Judiciario, mencionando a existéu@ajurisprudéncia dcsTJ, bem como
invocando o artigal34 do CTN, devidamente transcritggara afirmar que a responsabilidade
solidaria s6 pode ser atribuida na hipétese de ssibitidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacéao principal pelo contribuinte originario.

Afirma que no caso em apreco, houve a cobrangams ao adquirente (Posto Revendedor),
tanto do imposto da operacdo prépria, quanto daittyidevido por substituicdo tributaria. Se
nao foi feito o recolhimento daMs pelo contribuinte originario, ndo se pode exiglréxacao
fiscal em duplicidade, e que ndo houve impossddlel deexigéncia do cumprimento da
obrigacdo principal pelo contribuintemuito pelo contrario, o Fisco baiano ndo teve a
competéncia de cobrar pelos meios coercitivos ky@esdo proprios, o recolhimento do imposto
gue foi destacado nos documentos fiscais pelasiiigtoras de Combustiveis.

Argui, ainda, que permanecem irregularidades natitaitdo do crédito tributario através do
lancamento de oficio, ora discutido, vez que fagiebo imposto por solidariedade neste Auto de
Infracdo de Distribuidora de Combustivel que obtiewenar em Mandado de Seguranca para
ver afastada a aplicacdo do Regime Especial dealziacdo pelo Fisco baiano, no caso
especifico aPETROMOTOR DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDAe quese o Poder Judiciario
determinou que o contribuinte em epigrafe deixdssestar submetido ao ilegal regime especial
de fiscalizagéo, ndo h& que se falar em exigémciengosto por solidariedade do adquirente, eis
que a condicionante principal prevista no comanalonativo do incisaxvi do artigoé® da Lei
n°.7.014/96 néo foi atendida.

Alega que a fiscalizacdo na lavratura deste Autthffacdo capitulou o suposto ilicito fiscal no
artigo 42, 11, “f", da Lei 7.014/96¢ reproduzida, vez que a lei penal deve ser pregisa vez que

um fato sO sera considerado criminoso se houvéeifgecorrespondéncia entre a lei e a norma
gue o descreve. A lei penal delimita uma condwtivde apta a pdr em perigo um bem juridico
relevante, e prescreve-lhe uma consequéncia paniiv fazé-lo, ndo permite que o tratamento
punitivo cominado possa ser estendido a uma condug& se mostre aproximada ou
assemelhada, transcrevendo doutrina, para cowglainesse contexto, em se falando de matéria
penal — tributéria, ndo ha que se cogitar em agdiwale penalidade genérica, pois eivada de
ilegalidade.

A seguir, alega que esta sendo aplicada multa don maidamente confiscatério, em afronta
direta as garantias constitucionais do cidadaoribmmte; configurando-se, com esta atuacao,
tipica violagdo aos direitos mais basicos assegarpédla Constituicdo Federal, para argumentar
que é absolutamente explicito o exagero da multmadp. Nela foi utilizado percentual
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absurdamente elevado e fora da realidade e nowmudaligrevista pela sistematica legal vigente
em nosso pais, transcrevendo Decisdostde a respeito, bem como licdo de Rui Barbosa
Nogueira.

Conclui, afirmando que a multa ndo pode gerar apacidade de agir economicamente, devendo
ela ser antes proporcional e corresponder a unr ealmpativel com a realidade dos fatos, e
portanto, nossa Carta Magna, em seus artig®s 1°,e 150, IV, prescreve a vedagao do confisco
que, embora dirigidos literalmente aos impostosges§graiam por todo o sistema tributario,
atingindo por inteiro o crédito tributario na swp@céo mais lata, vinculando, por isso, inclusive
a seara previdenciaria, restando clara e explieitden configurado o carater confiscatério e
abusivo da aplicacdo da multa, que chega a vads@bitantes, motivo pelo qual deve-se anular
o referido Auto de Infragao.

Finaliza, requerendo que seja anulada a Decisao® daFpor sua incompletude, diante da
existéncia de exacao fiscal por cobranca em ddglid do imposto proprio e do retido por
substituicdo tributaria, da inexisténcia de respbilislade solidaria em imposto ja recolhido, da
impossibilidade de exigéncia dems de fornecedor acobertado por Mandado de Segumnca
cancelamento da multa, por ser genérica, bem comfaee do seu carater confiscatorio.

Encaminhado para perecer peE/PROFISeste 6rgdo, exara opinativo de fls3a 106,no qual,
apos descricdo do lancamento, posiciona-se nalsaidi que se encontram ausentes argumentos
juridicos capazes de provocar revisdo do Acoérd@&ornelo, diante do fato de que, tanto as
imputacdes estdo absolutamente claras, tipificaddiEercadas na legislacao tributaria estadual,
guanto ao fato do langamento atender a todos assieg contidos no artigee do RPAF/99.

Repele a arguicdo de inconstitucionalidade post® pecorrente, bem como o carater
confiscatorio da multa, invocando ao seu ampardspodto no artiga67,incisol do RPAF/99,
bem como afasta as arguicdes de nulidade.

Quanto as razdes de mérito, registra que carecdomdamento, bem como a argumentacao da
existéncia de Mandado de Seguranca, vez que a amtdizida aos autos refere-se a empresa
Petromotor, ao passo que a fornecedora do receréemempresa Petréleo do Valle Ltda.

Diante do fato do recorrente nao ter trazido naapecursal qualquer prova capaz de elidir o
lancamento, apenas considera¢fes despidas de gualdstrato fatico, conclui que o Recurso
Voluntario ndo deve ser provido.

VOTO

Inicialmente, constato que o lancamento foi redlizpelo Fisco embasado na hipétese que se
configura naquela constante na Lei 1814/96,em seu artigot°, § 4°,0 qual estabelece os
elementos motivadores de presuncao, para efeitasateéncia de fato gerador doms e sua
consequente cobranca.

A seguir, abordarei as questfes preliminares susstpelo recorrente, que em suma, apesar de
em alguns momentos falar em nulidade, ao finatisala improcedéncia do langamento, ou seja,
confunde questdes de mérito com as de natureZejrat.

De acordo com o art23 doRPAF, € assegurado ao sujeito passivo tributario atdice fazer a
impugnacdo, 0 que aconteceu no caso presente, madésive pela qual se examina neste
momento o Recurso apresentado.

Dai se infere que o processo administrativo trittoit&ob pena de nulidade, obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidadetivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguran@dica, interesse publico e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirellg3 essencial € que a peca inicial descreva os fatos
com suficientes especificidades, de modo a delimitabjeto da controvérsia e a permitir a
plenitude da defesa. Processo com instauracdo iogaegquanto a qualificacdo do fato e sua
ocorréncia no tempo e no espaco é iulo
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Além disso, a propria Constituicdo Federal em sé@igaas® determina no Incisav que aos
litigantes, em processo judicial ou administratigoaos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e a ampla defesa, com 0s meios erResa ela inerentes.

Ainda leciona Hely Lopes Meirellesdéfesa € garantia constitucional de todos os acosageim
processo judicial ou administrativo e compreendeiéncia da acusacado, a vista dos autos na
reparticdo, a oportunidade para oferecimento de testacdo e provas, a inquiricdo e
reperguntas de testemunhas e a observancia doal@viatesso legal (due process of law). E
um principio universal nos Estados de Direito, gu@® admite postergacdo nem restricbes na
sua aplicacat

Assim, conclui-se que a garantia da ampla defega,gsial for a natureza do objeto do processo,
compreende ndo so o direito de ser informado, adenigual forma o exercicio do contraditério,
além do direito a prova legitimamente obtida oudpmida. No caso presente, verifica-se ausente
qualquer elemento de prova que venha a contradizeontrapor o langcamento realizado, ainda
assim, houve a oportunidade do recorrente pro@duzidgo, ndo pode a mesma arguir qualquer
prejuizo a sua defesa.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o laag@miributario ofendeu o principio da
legalidade, vez que realizado ao amparo e em cansi@com as normas legais, especialmente
a Lei Complementar e a legislacdo estadual, ings sobretudo, a Lei m014/97. Assim, nao
posso acatar tal argumentacdao, rejeitando a nalidadancamento, e adentrando no seu mérito.

Analisando o processo, verifico que todos os diseé garantias quanto a ampla defesa foram
observadas em seu curso, prova disso é que nessemnteoanalisamos a argumentacgao recursal
do sujeito passivo, razdo pela qual também naoasdehfalar em violacdo a qualquer dos
principios do processo administrativo tributario.

Quanto ao pedido de nulidade da Deciséo estribadata de que a Junta de Julgamento Fiscal
omitiu a informacéo sobre a data da publicacdotdma Diario Oficial do Estado contendo a
relacdo dos contribuintes sujeitos ao regime eapdeifiscalizacao previsto no artigpda Lei
7014/96 0 que na sua visdo denota que a simples afirmdedque o ato esta revestido de
legalidade e que foi atendido o principio da puddide ndo seria suficiente para impedir o
cerceamento do direito de defesa do contribuiie, & devida vénia, ndo posso concordar.

Primeiro por que o ato de submissdo das empresasbdidoras de combustiveis estarem
sujeitas a Regime Especial (Comunicada 01/201), datado deis de janeiro dexoi1,0 qual
colocou, dentre outras, a empresa Petroleo do Mdke, fornecedora do recorrente sob regime
especial de fiscalizagcateve a devida publicidade, sendo publicado noi®i@ficial do Estado

da Bahia, bem como se encontra acessivel no sede@taria da Fazenda do Estado da Bahia,
de consulta publica e aberta.

Segundo, por que, tal fato ndo traz qualquer cererto ao direito de defesa do contribuinte,
vez que, como dito, houve a necessaria e legaligmdidle do ato que atendeu ao quanto
determinado pelo principio da publicidade, seguadgual existe obrigacdo da administragédo
publica dar conhecimento de todos 0s seus atosatms ou instrumentos juridicos como um
todo. Isso da transparéncia e confere a possididie qualquer pessoa questionar e controlar
toda a atividade administrativa que deve represemtateresse publico, e com a publicacéo
ocorrida, presume-se o conhecimentdos interessados em relagcdo aos atos praticadd® ra
pela qual ndo pode o recorrente alegar desconhettirde ato, como, alias, a ninguém € dado o
direito de alegar desconhecimento da lei.

Tal principio da publicidade administrativa encarge consagrado no artigo da Constituicao

Federal, consubstanciado no direito ao conteludoatis administrativos, exigindo que estes
sejam redigidos de forma clara e apta a compreats@adao. Ademais, propde-se a adocao
de medidas processuais para a exigibilidade desa@s contelldo dos atos administrativos, e é
por meio dele que o particular ter4 acesso aosdat@giministracdo, sabera o que efetivamente
esta ocorrendo mediante publicacdo de portarias,eatlecretos A publicidade fornecera, pois,
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possibilidade de controle da Administragéo peloiathttado, o que foi devidamente respeitado
no caso em tela, de forma indofismavel.

Ao apreciar o RecurdéspeciaB49016/RR 0 Ministro Carlos Aires de Brito assim se posicio:
“Quanto ao principio da publicidade, ndo € demaistdear que ‘a maior parte dos institutos do
Direito Administrativo buscam um equilibrio entree dum lado as prerrogativas da
Administracdo Publica e, de outro lado, os direitts cidaddo. E ndo s6 o controle judicial,
mas inUmeras garantias sdo previstas em benefiwicidhdao’. Alids, o direito a publicidade,
ainda que nao expresso na lei, é farol que guiaatos processuais do administrador publico,
ao porto da legalidade, desviando-o dos viciosimao das relacdes juridicas

Dessa forma, diante de tais colocacdes nao pos#iteatal alegacéo do recorrente.

De igual forma, ndo se pode falar em cobranca ¢®sto em duplicidade, vez que, no caso
presente a cobranca foi realizada por solidariedade termos do artiga2s8 do Cdédigo
Tributério Nacional €¢TN), o qual determina quea“lei pode atribuir de modo expresso a
responsabilidade pelo crédito tributario a terceif@essoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacéo, excluindo a responsabilidadecontribuinte ou atribuindo-a a este em
carater supletivo do cumprimento total ou parcialréferida obrigacat

Por tal disposicdo, faz-se necesséaria uma lei @stabelecer a responsabilizacdo tributaria de
terceiros, ja que, de acordo com o Principio daaliégde, inserida no artiges, incisoll, da
Carta Magna, “ninguém sera obrigado a fazer ouadele fazer alguma coisa sendao em virtude
de lei”. Nesse sentido, explica Hugo de Brito Malthgue: ienomina-se responsavel o sujeito
passivo da obrigacdo tributaria que, sem revesticandicdo de contribuinte (...), tem seu
vinculo com a obrigacédo decorrente de dispositxoresso da |&i (Curso de direito tributario.
262 edicdo, Sao Paulo, Ed. Malheirp@s,paginalsg).

Dessa forma, o Estado da Bahia inseriu na Leictts (7.014/99, no artigo6°® 0 inciso Xvi,
através de Lei n41.899 de3ode marco deo1q e producao de efeitos a partirddele marco de
2010 contendo o seguinte comando, quanto a respoitsalEl solidaria, vez ser esta,
efetivamente, a situacao a ser enfrentada no fieepeocesso:

“XVI - o posto revendedor varejista de combustiveis, datde ao combustivel adquirido junto a remetente
sujeito a regime especial de fiscalizacdo com alidgedade do pagamento do ICMS, no momento dastd
mercadoria, quando a nota fiscal ndo estiver acontgala do respectivo documento de arrecadac¢ao”;

Tal mecanismo legal estabeleceu a chamada resyilidesdd por transferéncia que se da apés a
ocorréncia do fato gerador, em razdo de circunstaposteriores previstas em lei, provocando
uma transferéncia da responsabilidade para umirngremdendo o contribuinte permanecer ou
nao no polo passivo da obrigacdo. Em outras paawrdever juridico se transfere, migra, total
ou parcialmente, da pessoa do contribuinte parasponsavel. H4, em verdade, uma sub-
rogacao, e tal responsabilidade por transferérate pe da por imputacéo legal.

Ou seja: tal norma legal criou obrigagdo tributgpégaa o adquirente que em operagbes com
distribuidora de combustivel sujeita a regime espele fiscalizacdo, a obrigacdo de exigir do

mesmo a comprovagado do pagamento do imposto, s@) ge, por solidariedade, arcar com 0

onus do mesmo.

Isso alterou a logica de tributacdo, ndo cabendalgador adentrar no exame da justeza ou nao
da norma, sequer da sua constitucionalidade, pga fde impedimento regulamentar, mas
apenas o papel de aplicador da mesma. E isso se faesente momento.

Assim, o Fisco constatando que o sujeito passitimite notas fiscais de distribuidoras na
condicdo de sujeitas ao regime especial de fisgdliz, pelo qual as saidas devem ser
acompanhadas dos respectivos documentos compriogatior recolhimento do imposto devido
na operagdo, contrariamente as demais distribigddeacombustiveis, que apenas recolhem o
imposto de uma so vez, de acordo com o prazo fipathoSecretaria da Fazenda, deve efetivar o
lancamento tributério, realizando a cobranca dwto que deixou de ser recolhido no momento
oportuno e por quem o deveria, a primeira vista.
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Dessa forma, no momento em que se cobra o impostesponsavel solidario, abre-se mao da
cobranca do imposto sobre o contribuinte, 0 quealtasteriza qualquer alegacdo de que o
imposto foi cobrado ou pago em duplicidade. E aigda fosse o caso, deveria o0 recorrente
através da devida e necesséria producdo de praealhg foi devidamente procporcionada,
desconstituir a acusacgao fiscal, o que nao acantece

Quanto ao fato do imposto estar embutido no precondrcadoria, equivoca-se o recorrente,
tendo em vista que no caso dos combustiveis, @¢oobfe presente langamento, encontram-se
sujeitos ao mecanismo de substituicdo tributandea calculo é feito na forma especificada na
legislacao.

No que concerne ao fato do recorrente ter arguidristéncia de medida liminar em favor da
empresa Petromotor Distribuidora de Petréleo Littamo bem observou RGE/PROFISEM seu
opinativo, as notas fiscais acostadas ao feitoflsasii, 14 e 17, por exemplo, refere-se a
aquisicdes perante a empresa Petréleo do Vale, Ismlare a qual o recorrente nada alega. Logo,
sendo o efeito da concessdo de medida liminar palissima, apenas abrangendo e vinculando
qguem a solicita, tal argumentacao, de igual modo,pode ser aceita.

Quanto a tese do recorrente de que as multas passutarater confiscatério, diante dos
percentuais aplicados, observo que dentre os piirscvigentes no processo administrativo, um
deles, dentre os de maior importancia € o da kEa@di, ja incidentalmente abordado linhas
acima, o qual tem a sua génese na ConstituicAordtedetigo 5°, inciso I, ao dispor que
"ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazgumla coisa sendo em virtude de.l&sse
principio tem forte ligagdo com o proprio Estadolieeito, uma vez que nele é assegurado o
"império da lei" ou jus imperiumn.

No campo tributario, este principio encontra-seidimente explicito no artigoso, inciso| da
Carta Magna, ao dispor quaenhum tributo pode ser criado, aumentado, redunida@xtinto

sem que seja por leiDesse comando, depreende-se que aos Estadopetepnmstituir e
normatizar os tributos estaduais. Dessa forma, st lei podera diminuir e isentar tributos,
parcelar e perdoar débitos tributarios, criar agiips acessorias, sendo necessario que haja
competéncia do ente para que seja valida sua oriaginpeténcia esta descrita no proprio corpo
do texto constitucional.

O professor Roque Antonio Carrazza em seu livradisios Constitucionais Tributarios, Séo
Paulo, Revista dos Tribunaisi99g§ ensina que O principio da legalidade garante,
decisivamente, a seguranca das pessoas, dianteilldatdo. De fato, de pouco valeria a
Constituicdo proteger a propriedade privada (ars.XxXll, € 170, 1) se inexistisse a garantia
cabal e solene de gque os tributos ndo seriam fixambalterados pelo Poder Executivo, mas s6
pela ler.

Por outro lado, juristas como Celso Bastos e Ivasd& Martins advogam que o Principio da
Legalidade se apresenta muito mais com caracterigie garantia constitucional do que de
direito individual, pelo fato de ndo resguardar bem da vida especifico, e sim garantir ao
particular a prerrogativa de rechacar injuncoesstgs por outra via que ndo a da lei.

E por tais razdes, cabe a todos a estrita obedi@orma legal, dentro dos parametros e limites
estabelecidos na Constituicdo Federal, a qualusid, determina que os conflitos sejam
mediados e decididos pelo Poder Judiciario.

Dessa forma, existe todo um conjunto legal, o gaglie regramento especifico para a edicao e
cumprimento das normas, as quais se aplicam iedifemente a todos independente de qualquer
critério. Assim, dentro de cada competéncia, ossf@derativos constroem as normas que héo
de vigorar relativamente aqueles tributos que tdadem. E assim o fez o Estado da Bahia, ao
promulgar a Lei n®.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia) disciplimms artigosté e
47,as penalidades a infracdo da legislacaccus.

Com a edicdo da Lei nf.014/96,a qual adequou a legislacdo estadual aos ditamdsida
Complementar n87/96,n0 seu artigaio e seguintes, conceitua, tipifica e determina asaseg
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percentuais de penalidades a serem aplicadas dianonstatacdo de descumprimento de
obrigacédo tributaria, bem como os percentuais dkicd das mesmas, e as condicdes
necessarias para tal.

O Agente fiscal, no momento do lancamento tribatateve, pois, em atencédo as normas legais
vigentes, aplicar os percentuais previstos para oath das infracoes verificadas, em nome néo
somente do principio da legalidade, como, igualmetid principio da seguranca juridica, ndo
estando a sua aplicagéo sujeita a discricionareedsmhdo da Lei.

Assim, a argumentacdo do sujeito passivo ndo pedeacolhida, diante dos argumentos
expostos, ndo sendo possivel o afastamento dagfdicdos percentuais de multa indicados no
langcamento, pois, 0S mesmos possuem estrita lgee le

Saliente-se, por oportuno, que a legislagéo pdissilki propositura de pedido para dispensa ou
reducdo de multa por infracdo de obrigacdo primcipar equidade, conforme disposicao
regulamentar, ndo cabendo a esta Corte, nestentimstventual reducdo como desejada pelo
sujeito passivo.

Reitero que caso pretenda a simples dispensa agdedie multa por infracdo a obrigacao
principal ao apelo de equidade, nos termos docartig do RPAF/9qter sido induzido a erro por
orientacdo ou comportamento de funcionario fistal,agido de boa-fé, diante de razoavel e
justificada davida de interpretacdo, em razao der@ncia da legislacao tributaria, tendo em
vista 0 seu nivel de instrucdo e as condi¢des saseato local da infragdo, ou agido por forca
maior ou caso fortuitpfleve submeter seu pleito a Camara Superior degde,ca quem cabe tal
julgamento, em instancia Unica, nos termossde do artigo 169 do mencionado dispositivo
regulamentar.

Da mesma forma, afasto a argumentacéo recursardtec genérico da multa, diante do fato de
que a precisdo de multa encontra respaldo em Arelégal, além disso, a norma nao poderia
exaurir as condutas contrarias a legislacéo, rpeéo qual prevé o que o recorrente chama de
“genérico”, mas que na verdade ndo o €, se caizateo apenas como norma de carater geral.

Assim, frente a absoluta falta de provas que arspam a argumentacao defensiva, bem como
de argumentacao convincente quanto ao objeto darn@ento tributario, voto no sentido de que
0 Recurso VoluntarielAO SEJA PROVIDO

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infracame 299689.0005/11-0lavrado contraDNDA
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA. (POSTO SINAL) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valorges.337,78 acrescido da multa B®%, prevista no
art.42, 11, “f”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes dONSEF, 19 de dezembro den12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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