ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. I. N° 232185.0006/09-3

RECORRENTES - COSTA SOUZA AUTO PECAS LTDA. (AUTO PECAS COSTA) e FAZENDA
PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDOS - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e COSTA SOUZA AUTO PECAS LTDA. (AUTO
PECAS COSTA)

RECURSO - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acordio 42 JJF n° 0039-04/11
ORIGEM - INFAZ BRUMADO
INTERNET - 02/01/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0419-11/12

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
a.1) EMPRESA DE PEQUENO PORTEL.2) CONTRIBUINTE
OPTANTE DO SIMPLES NACIONALE legal a inclusdo do
IPI na base de célculo doms devido por antecipagéo
tributaria, nos termos do artigg, incisoll, alinea “b”,
da Lei n°7.014/96 O sujeito passivo comprovou O
pagamento prévio de alguns valores exigidos. I16&8¢
1 e 3 parcialmente elididas apds revisao fisda)
PAGAMENTO A MENOS DO IMPOSTOb.1) EMPRESA DE
PEQUENO PORTE.b.2) CONTRIBUINTE OPTANTE DO
SIMPLES NACIONAL. E legal a inclus&o d@I na base de
calculo doicms devido por antecipagéo tributaria, nos
termos do artiges, inciso Il, alinea “b”, da Lei n°
7.014/96 O débito das infracdeasa 4 foi reduzido apdés a
exclusdo, do levantamento fiscal, das notas fisgais

SINTEGRA por falta de provas complementares da
entrada das mercadorias no estabelecimento do

recorrente  Modificada a Decisdo recorrida.2.
DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.

DME. DADOS INCORRETOS. MULTAN&O apresentados,
nos autos, os elementos de prova que consubstamciar

a acusacao. Infracade declarada nula, de ofici.
EMBARAGCO A ACAO FISCAL. FALTA DE ENTREGA DE
LIVROS E DOCUMENTOS AO FISCO, NAO OBSTANTE

INTIMACOES NESSE SENTIDO. MULTA.Os documentos

anexados aos autos pelo preposto fiscal nao
comprovam o descumprimento da obrigacdo acessoria

imputada ao contribuinte. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso de OficioNAO CONHECIDO, em

face da regra prevista no artigodo Decreto n43.997

de 17 de maio de 2012 Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos Voluntario e de Oficio intstigm contra a Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Papeegente Auto de Infracdo, lavrado em

virtude da constatacao de seis irregularidadeslosebjeto do Recurso Voluntario as imputacoes

1,2, 3, 4e6, e do Recurso de Oficio as infracdese 5, a seguir descritas:
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INFRACAO 1 - falta de recolhimento decMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de microempresa, empresa de pequenoq@odmbulante, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado no \E@®$78.339,05n0S meses de janeiro a
novembro deoo4,janeiro a dezembro d®os5 janeiroe fevereiro deooz;

INFRAGCAO 2 - recolhimento a menos daMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de microempresa, empresa de pequenoq@odmbulante, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado no delR$182,13n0 més de junho dm®o7;

INFRAGAO 3 - falta de recolhimento decMs por antecipacdo ou substituicdo tributaria na
condicdo de empresa enquadrada no Regime Espetfalddo de Arrecadacédo de Tributos e
Contribuicbes (Simples Nacional), referente a agies de mercadorias em operagdes
interestaduais, no valor total @8.930,04n0Ss meses de agosto, setembro e outubrzaiee
fevereiro e novembro dm®os;

INFRACAO 4 - recolhimento a menos dems, por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de empresa enquadrada no Regime Espeufadado de Arrecadacéo de Tributos e
Contribuicdes (Simples Nacional), referente a agdés de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacéo, no valorde496,87n0 més de novembro deoz;

INFRACAO 5 - omissdao de entradade mercadorias nas informacdes econdmico-fiscais
apresentadas mavE, motivadas, segundo o autuante, por notas fiscaisapéesentadas e que
nao integram o montante das compras informadasalow 8eR$35.942,17pcorréncia verificada
nos exercicios deno4 (R$7.403,99), 2005 (R$6.648,95), 2006 (R$EH 4He 2007 (R$4.333,77);

INFRAGCAO 6 - falta de apresentacdo dbgros Caixa, Registro de Inventario e Registro de
Entradas, apesar de regularmente intimado, semdmada a penalidade e&$1.440,00.

Foi apresentada impugnacdo ao lancamento com dagiei parcial pelo autuante dos
argumentos do sujeito passivo, relativamente astiagpes., 2, 3e 4, 0 que ensejou a retificagdo
do débito do Auto de Infracdo e a elaboracdo deosiademonstrativos (fls573 a 585).
Contestados pelo sujeito passivo (88 a 591), 0 preposto fiscal manteve os valores da
informacéo fiscal, tendo sido o processo levadalgammento, sendo a Decisdo de piso pela
procedéncia em parte do Auto de Infracéo.

Tendo em vista a existéncia de vicios na Decisdpritaeira instancia (AcérdaaFr n® 0077-
05/10, a22 Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela suaadéidAcordaaciFn® 0315-12/19,
retornando os autos para novo julgamento.

A Junta de Julgamento Fiscal, em nova apreciacélihedou pela procedéncia parcial da
autuacao apresentando a seguinte fundamentacao:

“Constato, apés a leitura dos documentos de flsa@H9, que a sua quase totalidade é composta piasde
notas fiscais de operagfes de aquisi¢do interestiadmde ndo constam carimbos de postos fiscaidrdfetos
ou assinatura de representante do destinatarioue, gpor si s6, ndo constitui prova definitiva eefirtavel de
gue os respectivos produtos ingressaram no esteibeato autuado.

Entretanto, antes de aventar qualquer vicio quesp@nsejar nulidade em virtude deste fato, h4 a@spectos
nos autos que reclamam uma andlise pormenorizada.

Os referidos documentos consubstanciaram as inég € a 04, sendo que o contribuinte — no quefseeras
mesmas -, apesar do acima exposto, alegou quelgi)mas dessas compras tiveram o respectivo gravame
tributario pago (fls. 497 a 538); (ii) as obrigacgddributarias principais concernentes as outras iamdes,
dentre as designadas no lancamento, ndo foram pagafalta de condi¢des financeiras (fls. 539 a B &9(iii)

nao comprou as mercadorias constantes dos documéatais a que ndo se referem os dois itens amei

Compulsando o processo, observei que grande padedtas fiscais relativas as compras que 0 SujEksivo
disse que ndo efetuou foram emitidas pelas mesreasoa@s juridicas que forneceram as mercadorias
designadas nas notas de fls. 497 a 569, trazidaBAd® pelo proprio contribuinte. Por exemplo: o fenedor
destacado nos documentos de fls. 274 a 282, 299523318 a 326 € o mesmo daquele de fls. 554 a 556.
Idéntica situacado se constata nas copias de niteai$ de fls. 357/358 e 552.
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Do quanto aduzido, concluo que as copias reprogadfidos documentos fiscais colacionados sdo provas
suficientes das aquisi¢Bes das mercadorias. P& es&i0, ndo merece albergue a pretenséo do autdedye

os valores dos documentos fiscais que ndo foranxaalws por si a peca de defesa sejam retirados do
levantamento do débito, tanto da obrigacéo printigueanto da acessoéria da infracéo 05.

N&o ha méacula de nulidade no processo, pois nadddfmitificada nenhuma violagdo ao principio do devi
processo legal ou a quaisquer principios de direbmstitucional, administrativo ou tributario, erspecial os
do processo administrativo fiscal, tendo sido obada a garantia a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados nos aspectos abordadogmpugnacdo, Recurso, informacédo fiscal, Parezer
decisdes ja exaradas, bem como na narrativa deos fatorrespondentes infragdes imputadas.

O art. 23, Il da Lei n° 7.014/96 estabelece queapfins de substituicdo tributaria, inclusive a téude
antecipacao, a base de calculo é:

Il - em relacéo as operacdes ou prestacdes subsagjienbbtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizagielo substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPl e@osuencargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

().

Com relacéo a nao inclusao do IPI na base de céalcd ICMS, o art. 155, paragrafo 2°, XI, CF/88, y¥eessa
situacao quando a operacdo for realizada entre dbuintes, relativa a produtos destinados a indiadizacao
ou comercializacéo.

Todavia, o ICMS apurado nas infragcdes 01 a 04 @wdb por substituicdo tributaria, incidente nascopcdes
subsequentes destinadas a ndo contribuintes dositmpo

Com base no dispositivo legal acima transcrito,aoa que, no presente caso, € legal e pertinemelaséo do
IPI na base de célculo do ICMS.

O autuante, no que diz respeito ao imposto cobnaaloantecipacéo tributéria cujos valores ja haviaido
recolhidos (comprovantes as fls. 498, 508, 513,&569), revisou os célculos das mencionadas if&ag¢01 a

04) nos demonstrativos de fls. 574 a 584. Constatquocedéncia das alegacfes defensivas, com exceca
daquelas referentes a junho de 2007 (infracdo (2,23 e 583), periodo em que o autuado comprovou o
pagamento prévio no montante de R$ 4.805,42 camiraébito de R$ 4.987,55, resultando no valor drigie

R$ 182,13.

Assim sendo, a infracdo 02 ndo sofreu mudanca apdevisdo, bem como a infracdo 04, pois ndo foram
apresentados os documentos respectivos.

Caracterizadas as infracdes 02 e 04.

Registre-se que o documento de arrecadacao esta@uil 498 traz no campo “REFERENCIA” 0 més deanai
de 2007. Entretanto, o valor no mesmo consignads,novos célculos, foi abatido no débito do mésiiste,
pelo fato de os documentos fiscais designados mpedINFORMACOES COMPLEMENTARES” terem sido
originariamente lancados em junho desse mesmocamforme levantamento de fl. 23.

Apébs a revisdo fiscal de fls. 574 a 584, a infragfoficou diminuida de R$ 78.339,05 para R$ 73543,
(lancamentos de fls. 574 a 582).

A infragdo 03 passou de R$ 8.930,04 para R$ 7.93@ahcamentos de fls. 583 a 585, com excec¢éo tegjue
relativos a junho e novembro de 2007, uma vez oeeferentes as infracdes 02 e 04, ndo modificadas

Acato a revisdo efetuada pelo autuante as fls. &84, de maneira que a infracdo 01 fique reduzldaR$
78.339,05 para R$ 73.513,52, nos termos dos langeneale fls. 574 a 582; e a infracdo 03 de R$ §®80
para R$ 7.939,41, conforme levantamentos de fl8. #8&85, com excecdo daqueles relativos a junho e
novembro de 2007, pois dizem respeito as infra@@es 04, ndo modificadas.

InfragBes 01 e 03 parcialmente elididas.

Quanto a infragdo 05, o contribuinte foi acusadoateitir entradas de mercadorias nas informacoes@as
nas DME. Consta na descricao dos fatos que seaéfantrada de mercadorias cujas notas fiscais flo&@m
apresentadas e ndo integram as compras informadaME.

Constato que o autuante elaborou levantamento dédNffs. 59 a 67. Entretanto, ndo foram juntadasPad-
nem as DME, nem a relacao das NF que totalizaranootante da DME.

Portanto, a infracdo é uma presuncdo do autuantstg que nao trazidas provas de que as NF relacdasa
ndo constaram das DME.
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Infracé@o 05 declarada nula, de oficio.
Represento a autoridade competente para instausaioprocedimento fiscal, a salvo das falhas apamgad

Quanto a infragdo 06, restou comprovada a faltaageesentacdo de todos os livros e documentos $iscai
requeridos nas intimacdes de fls. 10 e 11, o quidana aplicacdo da multa prevista no art. 42, X&' da
Lei n° 7.014/96, no valor de R$ 1.440,00.

Infracdo 06 caracterizada.
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infracéo, no valor de R$85.571,93".

Em atendimento ao artigs9, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio a uma das Camaras demelgto Fiscal.

Inconformado, o sujeito passivo ingressou com RsecMoluntério (fls655a658), alegando, em
relacdo as infracbasa 4, 0 seqguinte:

1. fez juntar aoPAF notas fiscais @®AEs para demonstrar que IoMS ja foi quitado, embora
reconheca que deixou de recolher o imposto relaivatros documentos fiscaiqdtr conta
da grave crise financeira que vem atravessdndo

2. ndo adquiriu as mercadorias constantes de inumetas fiscais relacionadas pelo autuante;
acrescenta que ndo foi anexado o canhoto dos datosneomprovando que adquiriu ou
recebeu os produtos e nem mesmo ha a prova de apsaram por um posto fiscal de
qualquer ente federativo. Requer que os documsejam excluidos da autuacgéo;

3. o IpI foi incluido na base de calculo doms de forma indevida, o que € vedado pela
Constituicdo Federal - artigss, § 22 incisoxl — , e pela Lei Complementar @96 (artigo 13,
§ 29.

Por fim, pediu a exclusdo das notas fiscais ¢tis ja foi recolhido e dos documentos fiscais
sem a comprovacao de que recebeu as mercadorigiger@e, ainda, a nao inclusao lgona
base de calculo do tributo e a improcedéncia ddamalativa a infragde, pois ‘entregou ao
Fisco, tempestivamente, todos os livros fiscaigisadios, tanto que os mesmos serviram de
base para a propria autuacéo

A PGE/PROFISpor meio de Parecer exarado pela Dra. Maria Dulledtro Costa, opinou pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntario afirmange ‘a alegacdo do Recorrente sobre a
falta de provas da aquisicdo das mercadorias €ipente, sendo entendimento deSGNSEF
que as notas obtidas junto ao fornecedor, pRNTEGRA sem que acompanhadas de outras
provas, ndo sao suficientes para que se exij@\s do suposto adquireriteSendo assim,
entende que devem ser excluidos tais documenteoaisfisja que o 6nus da prova € da
autuacad.

Quanto a multa pela falta de apresentacdo de ligoais, diz que € devida, uma vez que as
intimagdes de fls10 a 13 comprovam a solicitagdo, ndo tendo o autuado demaolosa sua
entrega.

O Parecer foi endossado pela Procuradora assisi@ratePaula G. Morris Matos em despacho
apensado a fke6.

Em pauta suplementar, estaCamara de Julgamento Fiscal deliberou pela coavetsPAF em
diligéncia ao proprio autuante (fls70 e 671) para que anexasse aos autos documentos que
comprovassem que o recorrente realmente adquinmeasadorias constantes das notas fiscais
obtidas junto a fornecedore® yia) cujas fotocdpias se encontram acostadas 268 # 489 dos
autos.

Foi ainda solicitado ao preposto fiscal o seguinte:

1. quanto as infracfes a 4, que elaborasse dois demonstrativos relacionagiiouma das
planilhas, os documentos fiscais obtidos em priseiias; na segunda planilha, que fossem
elencadas as notas fiscais obtidas junto a forlmees@m segundas VIEBNTEGRA);
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2. no que se refere a infracBpque apresentasse dois demonstrativos: um, comtas fiscais
em primeira via ndo lancadas nasiEs do contribuinte e uma segunda planilha com os
documentos fiscais em segunda via obtidOSINDEGRA;

3. finalmente, que elaborasse planilha apurando admsdlculo e acMs (infracbes1 a4) e a
multa (infracdos), ja expurgados os valores reconhecidos pelo prégutuante como
indevidos na informacao fiscal.

O autuante apresentou as seguintes respostasy {#575):

1. “ndo estdo disponiveis outros meios de prova desE@ai que ja ndo estejam anexados ao
PAF",
2. “foram elaborados dois demonstrativos separadogrimoeiro apenas com as primeiras vias

obtidas junto ao contribuinte; no segundo, apenas ntas fiscais obtidas junto aos
fornecedores (Sintegrg)

3. “desnecessario elaborar dois demonstrativos, hawuel00% das notas nao lancadas na
DME foram obtidas junto aos fornecedores (Sintegra)

4. “as planilhas ja tiveram expurgados os valores réemmos como indevido (sic) pelo
autuante quando da informacéo fistal

O recorrente se manifestou afirmando que o pr@rioante confessou que ndo possuia nenhum
outro meio de prova para demonstrar que ele (aojusshlmente adquiriu ou recebeu as
mercadorias constantes das notas fiscais obtid#e mos fornecedores cujas copias foram
anexadas as flsga 489,

Acrescenta que o preposto fiscal poderia ter sgidlir ao seu estabelecimento para conferir se
havia em estoque mercadorias desacobertadas deelozagao fiscal ou podia ter solicitado dos
fornecedores o canhoto dos documentos fiscaisfifompede que este Conselho determine a
intimacéo dos fornecedores para que comproverndéadas.

A PGE/PROFIS por meio da Dra. Maria Dulce Baleeiro Costasraitos termos do Parecer de fl.
665, ja ratificado pela Procuradora assistente.

Na sessdo de julgamento, o Conselheiro Eduardo KRamdantana declarou-se impedido de
discutir e votar neste processo administrativaafisiendo em vista que atuou como julgador na
primeira instancia, nos termos do artigo §§ 1° 3°, do Regimento d@ONSEF, aprovado pelo
Decreto n%.592/99

VOTO

Inicialmente, ressalto que o pedido de realizagdalitigéncia formulado pelo recorrente foi
atendido e os elementos constantes dos autos fiéergas a formacédo do convencimento deste
orgao de julgamento administrativo (acorde o artyyincisol, letra "a", doRPAF/99.

O Recurso Voluntério foi interposto relativamengeifracdest a 4 e 6 deste lancamento de
oficio, nas quais se exige:

1. infragBes1 a 4 - o ICMS por antecipacao tributaria na condigcdo de microesgrempresa de
pequeno porte ou ambulante (SimBahia), referentgaisicoes de mercadorias provenientes
de fora do Estado, no periodo de janeiro a noverdbrzoo4, janeiro a dezembro dmo5
janeirq fevereiro e junho deoo7, e na condicdo de empresa enquadrada no Regineei&dsp
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribusc@evido pelas microempresas e
empresas de pequeno porte (Simples Nacional),erdgfera aquisicbes de mercadorias em
operagOes interestaduais, no periodo de agostmisei, outubro e novembro @eo7 e
fevereiro e novembro dm®os;
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2. infracdo 6 — multa por falta de apresentacdo diwsos Caixa, Registro de Inventario e
Registro de Entradas, apesar de regularmente gdima

As imputacdes a4 foram baseadas em notas fiscais fornecidas petadlmante e outras obtidas
pela fiscalizag&o junto aos fornecedores localigaao outros Estados da FederaGioTEGRA),
sendo as coOpias das segundas vias juntadas é&dks9. Conforme a Decisdo recorrida Sua
quase totalidade € composta de copias de notaaidise operacdes de aquisicao interestadual,
onde ndo constam carimbos de postos fiscais dgstdsaou assinatura de representante do
destinatario, o que, por si s, ndo constitui praledinitiva e irrefutavel de que os respectivos
produtos ingressaram no estabelecimento autuado.”

O Conselho de Fazenda Estadual, com o aporG@#ROFISja firmou o entendimento de que
copias das segundas vias de documentos fiscaidashjinto aos fornecedores situados em
outros Estados ndo sao o bastante para compraeaisicao e recebimento de mercadorias pelo
adquirente constante em tais documentos, fazendeesssaria a juntada ao processo de outros
meios de prova. Podem ser citados os Acorddes’® 0037-12/2011, 0077-11/11, 0249-12/11, 0250-
12/11, 0245-12/11, 0248-12/€10228-12/11.

A titulo de ilustragédo, trago a colagéo o voto erigfo em alguns dos acoérddos acima citados:

1. Acordao CJF n° 0037-12/2011 com voto exarado pelo Conselheiro José Antoniagghtes
Ribeiro:

(..

Por outro lado, com relacéo as notas fiscais obtiddravés do SINTEGRA, é entendimento consolidadted
CONSEF que tais documentos, em suas vias fixagreipio, ndo servem como prova de aquisicbes de
mercadorias, requerendo por parte do Fisco provenpementar de que houve, de fato, a entrada damages
no estabelecimento do sujeito passivo. Nesse pehtoidativa foi a diligéncia determinada por e2& CJF
quando solicitou da ASTEC/CONSEF que totalizasgmradamente e por periodo mensal o valor das
aquisicOes relativamente aos documentos obtidaésrdo CFAMT e aqueles através do SINTEGRA (s, 7
Assim sendo, afasto da exigéncia fiscal os valares decorrem das notas fiscais obtidas através do
SINTEGRA, que monta R$25.875,74.

(..)
2. AcordaoCJFn®0249-12/11 com voto exarado pelo Conselheiro Valtércio Sérpaor:
(..

O entendimento deste Conselho de Fazenda Estagluaptevalecido no sentido de que notas fiscaisidash
junto a fornecedores, a principio, se constituemradftio de irregularidade, e nada mais do que idara que

o indicio se transmute em evidéncia € necesséaai@ gue assuma a condicdo de prova material, olaudé
outros elementos, tais como comprovagdo do paganreatizado pelo adquirente indicado no documento
fiscal, registro contabil ou fiscal, analise do ¢@timento de transporte emitido relativo a cadautoento
emitido, a existéncia de duplicata, no intuito éfstivamente, comprovar a aquisicdo efetiva da adwotda por
aquele indicado no documento fiscal. Isto em dégaria do fato de que a prova material do ilicitomsm@mtado

foi produzida por terceiros e ndo por quem cometénfracéo objeto do langamento fiscal.

.)

3. AcoOrdao CJF n° 0250-12/11 com voto proferido pela Conselheira Maria Auxibea Gomes
Ruiz:
(...)
O julgamento de Primeira Instancia corretamentetagaas exclusbes efetuadas pela fiscal autuanteotem
vista que ficou comprovado o recolhimento de palteimposto exigido. Também, acertadamente, a JJF
desonerou os valores relativos as notas fiscaisiéasi pela Companhia Januense Industrial, tendosista que

se referem as copias das 22 vias de documentosdotejunto ao fornecedor, porém, ndo foram anesazo
comprovantes da realizag8o das operagdes, mesm®agiligéncia solicitada neste sentido.

(.)

Deixo de acatar a alegacao recursal, de geerdo deveria ser incluido na base de calculo do
ICMs devido por antecipacao tributaria, pois ha previegal expressa nesse sentido, nos termos
do artigo2s3, incisoll, alinea “b”, da Lei n?.014/9¢ dispositivo repetido no artigél, incisoll,
alinea “a”, doRICMS/97.

Art. 23. Para fins de substitui¢éo tributéria, inclusiveitulo de antecipacao, a base de célculo é:
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(.)

Il - em relagé@o as operagdes ou prestacdes subsagienbbtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:
a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizagielo substituto tributario ou pelo substituido
intermediério;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPl e@osuencargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servico;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucroatela as operacdes ou prestacdes subseqiientes.

A fim de sanear as irregularidades processuasi€8tmara de Julgamento Fiscal converteu os
autos em diligéncia ao autuante para que juntagsasgorovas do recebimento das mercadorias
pelo destinatario, tendo em vista que o recorreagou a sua aquisicdo. O preposto fiscal, em
sua resposta, reconheceu quéd estado disponiveis outros meios de prova desE@n que ja
ndo estejam anexados &aF’. Sendo assim, entendo que deve ser reduzidoar dal débito
apontado nas infracfesa 4 de acordo com as novas planilhas anexadas assésa 689,
excluindo-se os documentos fiscais oriundos deeftedores sem outras provas materiais da
realizacdo efetiva das operacdes, conforme o dearatime de débito abaixo:

Infracao Data Débito

remanescente
1 31/03/04 99,61
1 31/07/04 1.857,8]L
1 30/09/06 2.244,8b
1 30/10/06 1.082,3p
1 31/12/06 199,14

Total Infracdo 1 5.483,77
2 30/06/07 67,57
3 30/11/08 349,48

4 - 0,00

Quanto a infracd®, também objeto do Recurso Voluntario, verifico dae expedida pelo
autuante a Intimacéo para Apresentacdo de Lividscementos Fiscais acostada adl.porém
nao consta a data em que o contribuinte tomou ieiédec documento e muito menos a
identificacdo de quem assinou a solicitacdo. DEssaa, ndo ha como se caracterizar a falta de
cumprimento da obrigacdo de entregar a documenteE@do ha a data em que o contribuinte
foi notificado.

Na Intimacao para Apresentacao de Livros e Docupsdriscais, anexada a flL e denominada
de “22 Intimacdo”, consta a dataoe/06/09-, porém a assinatura € do contribuinte € diferdate
primeira intimacao e também nao foi identificadaeasoa que firmou o documento. Além disso,
nao foi indicado o prazo para que o contribuintmuisse a determinacao de fornecer os livros
e documentos. Mais uma vez, ndo ha como se coafiguocorréncia de descumprimento de
obrigacdo acessoria se nao foi concedido prazo part a entrega da documentacao fiscal.

Em consequéncia, entendo que nao restou caradierigadescumprimento da obrigacdo
acessoéria imputado ao recorrente, ainda mais amasido que ele informou queritregou ao
Fisco, tempestivamente, todos os livros fiscaigisadlos, tanto que os mesmos serviram de
base para a propria autuacdoSendo assim, merece reparo a Decisdo da prinmsitancia, no
que se refere a infrac&pa qual julgo improcedente.

Quanto ao Recurso de Oficio relativo as infraghese 5, verifico que o valor desonerado pela
Deciséo recorrida foi inferior 8$100.000,00 Dessa forma, deve ser aplicada a regra prevista n
artigo3° do Decreto n23.997 de17de maio de012 a seguir transcrito:
Art. 3°- Nao devera ser apreciado Recurso de oficio deidde proferida pela Junta de Julgamento Fiscal,
referente a débito exonerado com montante em waderior a R$100.000,00 (cem mil reais), interpoattes

da vigéncia do Decreto n°® 13.537, de 19 de dezemdr2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada definitibacisdo de primeira instancia.
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Ante o exposto, voto peldA0 CONHECIMENTO do Recurso de Oficio e peRROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntério, reduzindo o débito da irdmagparar$5.483,77 da infraca@
para R$67,57,da infracdo3 para R$349,48,e julgando improcedentes as infracGeg 6 do
lancamento de oficio

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interposta®PBOVER PARCIALMENTE 0O
Recurso Voluntario apresentado para modificar addecrecorrida e julgaPROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracd®° 232185.0006/09;3avrado contra&COSTA SOUZA AUTO PEGAS LTDA.
(AUTO PECAS COSTA), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarmpento do imposto
no valor deR$5.900,82 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1, “b”, item 1, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala de Sessfes dONSEF, 13 de dezembro ds12

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - RER. DA PGE/PROFIS
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