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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTAGAO FISCAL. LANGCAMENTO DO IMPOSTO
Provada a existéncia de aquisicbes de combusseeis
documentacdo  fiscal.  Adquirente assume a
responsabilidade pelo imposto devido por quem l|he
vendeu ilegalmente, sem prova de que o tributo foi
pago (responsabilidade solidaria). Infracdo1l
caracterizada. b) ANTECIPAGCAO  TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS

FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
(COMBUSTIVEIS). LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. A empresa adquiriu combustiveis

sem documentos fiscais. Devida a exagao sobreoo val
acrescido (antecipacao tributaria), por se tratar d
produto enquadrado no regime de substituicao

tributaria. Caracterizada a infracdo2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS.
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS E TRIBUTAVEIS.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multi/de
de 10% do valor comercial das mercadorias né&o

escrituradas. Infragcbes caracterizadas.ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTA. Infragc&o subsistente. Rejeitadas as preliminares
de nulidade. Razdes recursais incapazes de madifica
Decisao recorrida. RecurseAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Versa o Recurso Voluntario sobre a irresignacaaudoado em relacdo a Decisdoigidunta de
Julgamento Fiscal, constante do Acordden® 0213-01/11 a qual julgou Procedente o Auto de
Infracdo, lavrado en01/03/2011 para exigiricMsS e multas por descumprimento de obrigacoes
acessorias no valor total #¢72.825,03em raz&o das seguintes infragdes:

INFRAGAO 1- Falta de recolhimento do imposto devido por dpte@o tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, deduzijolarcela do tributo calculada a titulo de
crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias dedeos, desacompanhadas de documentacao
fiscal, decorrente da omissédo do registro de eatidel mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria, apurado mediante levantameuantitativo por espécie de mercadorias
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nos exercicios fechados deoée 2007. Imposto lancado no valor dke$11.883,20 mais multa de
60%.

INFRACAO 2- Falta de recolhimento do imposto, na condicadgedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros, desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante lamphto quantitativo por espécie de
mercadorias nos exercicios fechadwsge 2007. Imposto lancado no valor ak$43.052,83mais
multa de70%.

INFRACAO 3- Omissao de operacdes de saidas de mercadorigasise/fou nao tributaveis,
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais nsequentemente, sem a respectiva
escrituracdo, apurada mediante levantamento qaiwdit de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechadogabe e 2007.Foram aplicadas multas por descumprimento
de obrigacao tributaria acessoria no valor totai®0,00

INFRACAO 4- Dar entrada no estabelecimento de mercadorias nifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de feveremap e dezembro dz06 e janeiro de2007.
Aplicada multa no valor de$380,24 equivalente a% do valor das mercadorias néo registradas.

INFRACAO5- Dar entrada no estabelecimento de mercadoriagdrieis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco e dezembro @& 20ulta aplicada no valor de$848,76
equivalente ao0% do valor das mercadorias nao registradas.

INFRAGAO 6 Deixar de entregar arquivos magnéticos, nos gragevistos na legislagédo, os
quais deveriam ter sido enviados via internet asado programa Transmissao Eletronica de
Dados —TED, omisséo de entrega do arquivo, nos meses deqamelezembro deoos. Multa
mensal aplicada no valor &g1.380,00 totalizandcR$ 16.560,00.

O autuado, por intermédio de representante legaksantou impugnacdo tempestiva (fls.
497/512, tendo o autuante prestado a informacao fiscié a84/765.

Em seguida, a2Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedé&lecautuacéo, na seguinte
literalidade:

“Em sua defesa, 0 autuado suscita a nulidade dadamento, argumentando que a sua contabilidade foi
registrada de acordo com as normas pertinenteseecqautuante ndo observou as regras insertas rigaftl3
do Cadigo Tributario Nacional.

Esse argumento defensivo ndo é capaz de nulificAoto de Infracéo, pois os ilicitos fiscais imputadao
autuado estdo comprovados pelos levantamentos itatards de estoques, os quais indicam a ocorréudea
operacgdo de entradas de combustiveis desacompashzddevida documentagao fiscal. Trata-se, portati¢o
um roteiro de auditoria fiscal totalmente deseniddvcom base na escrita fiscal do contribuinte 0Ssutuado
tinha na sua escrita contabil algum elemento devarcapaz de desconstituir as infragcdes que |henfora
imputadas, ele deveria ter trazido ao processo paiwas, 0 que nao foi feito. Ademais, ha que Sergar que

a escrita contabil, em principio, deve coincidimta escrita fiscal. Dessa forma, afasto essa preimde
nulidade.

Na defesa também é arglida a nulidade do Auto ffad&o, sob o argumento de que o autuante deixou de
observar o principio da razoabilidade, jA que déaeter considerado os registros da escrita contéadbil
estabelecimento fiscalizado. O defendente diz deeacordo com a sua contabilidade, ndo ha qualquer
diferenca de estoque.

Afasto essa arguicao de nulidade, uma vez queaniamento quantitativo de estoque é um tipico rotde
auditoria fiscal baseado na quantificagdo das edés, das saidas e dos estoques. Conforme j& dittaase a
escrita contabil do autuado tinha algum elemento pileva capaz de elidir as diferencas apuradas nos

por amostragem. N&o houve, portanto, qualquer ipokdncia do principio da razoabilidade, nem da
legalidade, nem da seguranca juridica e nem daadgdnaterial.

No mérito, observo que as infracfes 1 e 2 tratanfatta de recolhimento de ICMS em decorréncia dessio
de operacbes de entradas de mercadorias enquadradaggime da substituicao tributaria (combustiyeis
tendo sido as irregularidades apuradas medianteaizacdo de levantamentos quantitativos de estgoe
espécies de mercadorias, nos exercicios fechadae@ke 2007.
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O autuado alega que as diferencas apuradas decameate mero erro de registro das operacdes, tendvigian
gue cada operacéo de saida acobertada por notarepoom fiscal foi considerada como sendo duasasaid
distintas, superestimando, assim, as operacdesidas

Ao se examinar a relacdo das saidas de mercaddfiss92 a 348), constata-se que ndo houve a déiplic
contagem citada na defesa. Ademais, ha que selta@sqae o autuado ndo apresentou um Unico exerdplo
duplicidade na contagem das operacdes de saidas. 9¢apode olvidar que, nos termos do art. 123, do
RPAF/99, é assegurado ao sujeito passivo o dirdgdazer a impugnacdo do Auto de Infracdo, devemdo
defesa ser acompanhada das provas que o contrébtiver, inclusive levantamentos e documentos eafes

as suas alegacdes, haja vista que a simples negd¢écometimento da infragcéo néo desonera o supassivo

de elidir a presungéo de veracidade da autuag&mfjonforme previsto no art. 143, do mesmo Regelrdo.

No sentido, o disposto no artidial2, do citado Regulamento, estabelece que a redesgualquer parte em
comprovar fato controverso com elemento probatdeogue necessariamente disponha importa presungdo d
veracidade da afirmacao da parte contraria.

O autuado alega que as exigéncias fiscais feitasesedois itens do langcamento estdo baseadas eungéo.
Com o devido respeito, esse argumento defensigcegsivocado, haja vista que essas duas infracgig®egem
verdade, respaldadas em levantamento quantitatey@stoque por espécie de mercadoria, 0 qual demsonst
algebricamente a movimentacao dos estoques doadstiinento fiscalizado. Nao se trata, portantohigtese
de inversao de 6nus da prova. Por outro lado, o fi¢ ser a Petrobras Distribuidora a fornecedora&lasiva
do autuado néo elide as diferencas apuradas n@nteynentos quantitativos realizados.

Face a constatacdo das diferencas comprovadas pelditoria de Estoque (infracdes 1 e 2) e por ser
mercadoria enquadrada no regime de substituicdautaria, o art. 10, |, da Portaria n° 445/98, deténa que
deve ser exigido o pagamento:

a) do imposto devido pelo sujeito passivo na conddgicesponsavel solidario, por ter adquirido mercado
de terceiro desacompanhada da documentacéo fiRtaIMS/97, art. 39, V);

b) do imposto devido por antecipagéo tributéria, depensabilidade do préprio sujeito passivo, apurado
funcéo do valor acrescido, de acordo com os per@atde margem de valor adicionado previstos naxArgs
do RICMS, deduzida a parcela do tributo calculadaforma da alinea anterior, a titulo de créditoch$ com
multa de 60% (RICMS/97, art. 915, II, “d”).

c)

Assim, constata-se que o autuante observou asndieggdes contidas na citada Portaria, ndo senddipente

0 argumento defensivo em relacdo ao procedimentoapa@racdo do imposto devido, estando correta a
apuracdo da base de célculo, uma vez que o artl,Jdlineas “a” e “b” da Portaria n® 445/98 determa a
cobranga do imposto devido pelo sujeito passivearalicdo de responsavel solidario e a cobrangandpasto
devido por antecipagao tributaria.

Com base na explanag&o acima, considero corretmogalimento do auditor autuante, estando carachelds
as infracbes 1 e 2.

As infracbes 3, 4, 5 e 6 foram tratadas em conjumdodefesa e, por esse mesmo motivo, apreciarei 0s
argumentos defensivos em conjunto.

Em sua defesa, referindo-se a esses itens do lamamo autuado afirma que tem bons antecedentesaq
aplicacdo de penalidade fixa vai de encontro compriscipios da equidade e da razoabilidade. Diz gée ha

provas de que tenha agido com dolo, fraude ou sigda ou que tenha havido falta de recolhimentangjgosto.

Solicita que as multas sejam canceladas ou redszida teor do disposto no § 7° do artigo 42 da h%i
7.014/96.

Inicialmente, observo que o autuado ndo nega o tiomato das infragfes, limitando-se a solicitarealugéo
ou dispensa das multas. Dessa forma, as infracét@® earacterizadas.

Quanto ao pedido de reducéo ou dispensa das mulbesgrvo que no mesmo periodo abarcado pelas ibésc
3 a 6 foram apuradas infragdes que resultaram dta ffe pagamento do imposto (infragbes 1 e 2). Alé&so,
néo vislumbro nos autos como se afirmar que irragdades descritas nas infragdes 3, 4, 5 e 6 nabam
implicado falta de recolhimento de ICMS. Por entangue nos autos ndo estdo presentes as condigiipdas
no §7° do artigo 42 da Lei n®7.014/96, consideue @s multas indicadas nesses itens do lancameido n
devem ser dispensadas e nem reduzidas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

O sujeito passivo, inconformado com a Decisdo fadl em Primeira Instancia, interpds,
tempestivamente, Recurso Voluntéario (fig2/799, através do qual, inicialmente, sustentou que
o decisorio de piso apresentava contradicbes eunBlades, sob o argumento de que os
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julgadores ndo devem prender-se tdo somente aegsmcnos fatos nele contidos, deixando de
extrair fatos ou provas em poder da administragiaa comunidade, em busca da verdade
material.

Aduziu néo ter o relator observado o cumprimentgiiacipio ora mencionado, nédo tendo feito

o menor esforco para buscar a verdade materialfados, citando ensinamentos de juristas,
como suporte a sua tese, para concluir ue:recorrente, ndo podera ser condenado sem que
se faca extrair dos atos praticados a boa fé, gstd @resente tanto no arrazoado da defesa
como na documentacdo apresentada.”

Em seguida, teceu consideracfes sobre o voto glofafirmando ter o relator pontuado o seu
voto em argumentos de rebate a defesa, argumentaiedpara a atuacao basta tdo somente os
levantamentos quantitativos de estoques de meteadeitos unilateralmente pelo Fiscal, sem
considerar o conjunto da obra, que é formado Eslastas fiscal e contabil do recorrente através
de livros proprios.

Asseverou ser a quizila limitada ao ponto exatsalgerificar se houve ou nao duplicidade nos
registros de saidas de mercadorias, por mero eateria, o que, apesar de demonstrado na
defesa, ndo foi observado “na Decisdo ora espahcgda preferiu acolher a interpretacéo
equivocada do fiscal, o qual, por mera suposigédieneleu que houve saida de mercadoria sem a
devida entrada, estando a defesa com suporte pribabs livros fiscais carreados aos autos, o
que afasta a alegada falta de prova apontadagdaton.

Prosseguiu, apresentando, as suas razfes defengit@sante as infragde® 2, afirmando que

as acusacdes nao teriam amparo legal, uma vez guEEus estoques de combustiveis se
encontravam em consonancia com as entradas e si@igasrcadorias, como constava nos seus
livros Registro de Inventariolac.

Explicou ser revendedor exclusivo HR — Petrobras Distribuidora.A. e jamais ter adquirido
combustiveis de terceiros, mesmo porque tal pratieade encontro as regras da referida
distribuidora. Diz que, conforme a auditoria fisoahlizada, todas as entradas de combustiveis
foram procedentes da Petrobras Distribuidora.

Assegurou a impossibilidade de se tributar mero de registro, sob pena de tributar uma
mesma operacdo mais de uma vez, dizendo que o eteu de faturamento registrou,
equivocadamente, uma mesma saida duas vezes.

De outra parte, esclareceu que, por imposicdo ,légda vez que emite uma nota fiscal é

também emitido um cupom fiscal e, no entanto, osstor de faturamento registrou esses dois
documentos fiscais separadamente, afirmando gsiey,a@s saidas lancadas no livro Registro de
Saidas foram duplicadas, ao passo quem®m foram escrituradas corretamente. Aduziu que no
exercicio de0o7nao foi constatada qualquer irregularidade namesis, 0 que comprova que a

diferenca apurada ndo passa de mero erro de cegistr

Sustentou que a apuracédo de diferencas de estequesta de uma presuncado de entrada de
mercadorias desacompanhadas de documentos fiseaisqualquer indicio de prova e sem a
utilizacdo do sistemarFAMT.

Mencionou que os fatos geradores@as s6é podem decorrer da realizagdo de todos os aspecto
previstos e tipificados na norma de incidénciafodma que o tributo so incida sobre fatos reais,

acompanhados de prova da ocorréncia do fato gerBdstacou que o desconhecimento dessa
realidade fatica p6e em risco a validade da trgfidapretendida. Diz que ndo ha provas das
acusacoes, discorreu sobre o instituto da presum@@ou que ndo se pode cobrar imposto com
base em pura presuncdo, como diz ter ocorrido sm @&a analise.

Asseverou que o autuante utilizou a mentalidadévegada de que o indicio seria suficiente
para a lavratura de Auto de Infracdo com base eapélpchos” sem validade juridica,
transferindo para o autuado a obrigacdo de compeosaa inocéncia, invertendo, assim, o dnus
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da prova. Frisou que, nos termos do disposto naatinc. 1, do Codigo de Processo Civil, o
onus da prova incumbe a quem alega. Aduziu que@dse de inversdo do 6nus da prova no
direito tributario se opera quando, por transfei@&nmompete ao sujeito passivo provar que nao
houve o fato infringente, sendo que essa invers@oigina de uma presuncao legal relativa.

Prosseguindo em suas razbes recursais, o autuadorrdu sobre obrigacdes tributarias,
transcrevendo dispositivos do Cédigo Tributario iNilaal e doutrina. Em seguida, diz que a sua
contabilidade, feita de acordo com as normas pen#@s e por meio de profissional habilitado,
nao deixa ddvida quanto ao registro dos atos deémdmpraticados no periodo fiscalizado.
Destacou que foram devidamente cumpridas as su@moles tributarias e que o autuante nao
observou as regras insertas no atk do CTN (Cdodigo Tributario Nacional), maculando de
nulidade a autuacéo e, portanto, o Auto de Infraigderia ser declarado nulo, o que requereu.

Em continuidade, o recorrente passou a abordauctamente as infracOes, 04, 05e 06,
afirmando que tem bons antecedentes e, portanéplieacdo de penalidades fixas vem de
encontro com o0s principios da equidade e da ralimeade. Diz que ndo ha nos autos provas de
que agiu com dolo, ma-fé ou simulacdo nos exexitoalizados e, assim, as multas podem ser
canceladas ou reduzidas, a teor do dispostorhddart.42 da Lei n°7.014/96 que transcreveu.
Mencionou que esse dispositivo legal se ajustaagao em analise, ja que ndo existe a presenca
do tipo penal indicado e nem houve falta de reocodnito de imposto, pelo contrario, 0 erro
apontado por si s, ja implicou no pagamento enficidade de tributos.

Teceu consideracdes sobre o principio da razoati#diddizendo que o autuante deveria ter
considerado os registros da sua escrita cont@theoutrina, tendo descumprido o principio da
razoabilidade, uma vez que inexiste proporciondbBd@ntre as suas alegacbes e os fatos
emergentes de sua contabilidade, ou seja, ndoeoaorras diferencas de estoques, razao pela
qual sustenta a nulidade do Auto de Infracéo, orggeer.

Discorreu sobre o poder vinculado e sobre o prioaip estrita legalidade e citou farta doutrina.
Diz que o autuante ndo poderia dar a lei interpéetaxtensiva, em obediéncia ao principio da
legalidade e da seguranca juridica.

Invocou o principio da verdade real e cita doutenam seguida, afirma que a Fazenda Publica
Estadual ndo podera Ihe condenar sem que antesaeaér sua contabilidade a verdade real dos
fatos ocorridos no periodo fiscalizado.

Concluiu requerendo quéseja conhecido o presente Recurso Voluntario, dase provimento,
para reconsiderar as raz0es da defesa, e, ao foedobrigando-se o recorrente da obrigagéo
de recolher o valor do imposto e da multa, aplicaise no que couber o principio da equidade,
reformando-se a Decisdo ora espancada, restabetie;atestarte, o direito e RISTICA!”

Remetidos 0s autosREGE/PROFIS O ilustre Procurador José Augusto Martins Juraor,Parecer
de fls 804/805 opinou pelo ndo provimento do Recurso, considirajue o roteiro de auditoria
se lastreou essencialmente na escrita fiscal doadof e o sujeito passivo ndo carreou
documentos capazes de mostrar que ocorreram eqaivars registros tracejados no Livro
Fiscal de Saidas.

Afirmou que a alegacéo de que o langcamento teresserado em mera presuncao, também néo
merece verdejar, pois, cedi¢co, no levantamentotgaavo de estoques a apuracao € feita em
fatos ocorridos no mundo real, ndo havendo qualaedm qualquer ato presuntivo.

VOTO

A exigéncia fiscal sob discusséao trata do recolhtmeloiCMS sobre aquisicdo de combustiveis
desacompanhados de documentacéo fiscal no perdodiareendido no exercicio deose 2007,
por antecipacao tributaria e por responsabilidadielagia (infracfesl e 2), e a aplicacdo de
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multas por descumprimento de obrigacbes acessfnfiacoess, 4, 5e 6), ho ambito dos
mesmos exercicios.

Como anteriormente relatado,1aJunta de Julgamento Fiscal julgou totalmente pleckE a
autuacdo, tendo o Recorrente, no seu inconformisatificado, de forma genérica, todas as
teses postas na peca impugnatoria, reiterando mpmaelies de nulidade, enfatizando,
principalmente, o argumento de que existiu da piotescorrente, erro no langamento de saidas
de mercadorias em duplicidade, ocasionando diverg€nde quantidades na auditoria de
estoque, realizada na agéo fiscal.

O sujeito passivo, no corpo do seu Recurso, auulidade do Auto de Infracédo, alegando que
a obrigacdo tributaria (principal e acessoria) devidamente cumprida, sendo os tributos
gerados no periodo fiscalizado devidamente quitadssiitando no dever juridico adimplido,
sendo que todos os documentos fiscais relativaspésacdes realizadas foram registrados nos
livros préprios de contabilidade, portanto, sasisfado a exigéncia inserta n@gdo art.113do
CTN, fato desprezado pelo autuante, ocasionando, dessa um Auto de Infracdo eivado de
vicios insanaveis que maculam a sua prosperidade.

Esta argumentacao foi apreciada e rechacada nadoete piso, com o entendimento de nao ser
nulo o Auto de Infracdo, porquanto os ilicitos discimputados ao contribuinte se encontravam
evidenciados pelos levantamentos quantitativosstijees, 0s quais confirmavam a ocorréncia
de operacéo de entradas de combustiveis desacoadaanta devida documentacéo fiscal.

Relembre-se que o0 levantamento quantitativo deqeeto € um roteiro de auditoria fiscal
totalmente desenvolvido com base na escrita fawalontribuinte, devendo estar de acordo com
a escrita contabil, cabendo ao autuado, caso tealsua escrita contabil algum elemento de
prova capaz de desconstituir as infracdes queoltaenf imputadas, trazer ao processo essa prova,
0 que, efetivamente, nao foi feito, disso resultaadejeicdo da preliminar de nulidade.

De outra parte, o autuado reiterou, ainda, a pietinde nulidade do Auto de Infracdo, sob o
argumento de que o autuante deixou de observarincigio da razoabilidade, pois nao
considerou os registros da escrita contabil, n&erdo qualquer proporcionalidade entre as suas
alegacdes e os fatos emergentes da contabilidade;apfirmam a néo existéncia de diferenca
de estoques.

Mais uma vez melhor sorte ndo assiste ao recorrpel&s razdes ja expostas ndo se observa, no
caso presente, nenhum vicio ou irregularidade mltcaia de levantamento quantitativo de
estoques, que é um roteiro baseado na apuragcdoodinemtacdo promovida pelo sujeito
passivo, nas operacdes que pratica na sua ativmtadercial, onde se considera o volume de
mercadorias entradas no estabelecimento, confrstamtbm as saidas, balizadas pelas
quantidades indicadas nos estoques inicial e fioaxercicio fiscalizado.

Consoante asseverado nos paragrafos anterioresissam divergéncias entre a escrita contabil

e a fiscal, o contribuinte ndo utilizou a oportwad de elidir as diferencas apuradas, trazendo
aos autos, mesmo por amostragem as provas querikieum, logo ndo se pode arguir qualquer

falta de observancia de principios de razoabilidéelgalidade, seguranca juridica ou verdade

material.

De outra parte, ainda nas infracdes 2, sustentou a ocorréncia de mero erro de registso d
operacdes de saidas, decorrente de que cada apdeasdida acobertada por nota e por cupom
fiscal foi considerada como sendo duas saidasntdisti aumentando consideravelmente as
operacdes de saidas.

O exame dos elementos demonstrativos, que serdeabase para a imputacédo das infracoes,
Demonstrativos de Saidas, f#2.a348 ndo apresentam essa situacao de registro enctidapke

de saidas efetivas de mercadorias. Soma-se, gjnela, sujeito passivo ndo buscou indicar onde
estavam registrados essas duplicidades de operag@eexercendo o direito que a legislacéo

Ihe assegura de impugnar, a3 do RPAF/BA, porem acompanhado de elementos probantes,
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pois a simples negativa de cometimento da infrapdo, desonera o contribuinte de elidir a
Imputacéo fiscal, vide art43do citado regulamento.

O Recurso traz, também, no seu corpo, a sustentecgae o lancamento dos iterise 02 foi
escorado em mera presuncao, lavrado em simplesiedps, tese que, mais uma vez, ndo
socorre o recorrente, pois é fato concreto sereduas increpacdes apoiadas no levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadapiagacdo que retrata a movimentacao, de
fatos efetivamente ocorridos nas transacbes coamgrciindicando, indiscutivel e
matematicamente, a movimentacdo das mercadorideo ddm exercicio, descabendo a menor
ilacdo de ato presuntivo.

Ressalte-se que o autuante, na acao fiscal, pwatse de produtos enquadrados no regime da
substituicdo tributaria, obedeceu fielmente o mtevina Portaria n%45/98, art. 10, |,
regulamentador da auditoria de estoques, paréduatao.

Na hipotese concreta dos autos, o que se deprdesddementos informativos deles constantes,
€ que nenhum amparo assiste ao recorrente, paiandio o caso de matéria eminentemente
fatica, o sujeito passivo ndo apresentou, em ssmlggal, qualquer elemento probatorio capaz de
modificar o julgamento hostilizado.

No que tange as infracdes 4, 5e 6, multas por descumprimento de obrigacbes acessorias,
abordadas na pec¢a do Recurso em conjunto, pugmasd@ito passivo, apenas, pela aplicacao

do disposto no®& do artigo42 da Lei n°7.014/96,desta forma, ndo negando o cometimento das
referidas infracoes.

Assim € que, analisadas as varias autuacfes a&n@miéntica situacao fatica, estando presentes
as mesmas variaveis, ou seja, 0s contribuintes adosu desenvolvendo atividades
preponderantemente com produtos enquadrados moeelg substituicdo tributaria, inexistindo
nos autos qualquer evidéncia da ocorréncia de ftalage ou simulacao e, por fim, a acéo fiscal
redundando na constatacdo de outras irregulariddelmsrentes da falta de emissdo de notas
fiscais nas saidas de mercadorias ou do ingressoprddutos no estabelecimento,
desacompanhadas da respectiva documentacédo fscadecisbes, muitas vezes, tém sido no
sentido de redugao da multa sugerida.

Entretanto, no presente caso, a despeito de sentesnm@wn presentes nos autos algumas das
condicOes estabelecidas pelo legislador para gsi mestancia administrativa seja concedido
algum tipo de reducédo da penalidade, uma de griamutEtancia ndo transparece translicida, de
forma a fornecer total seguranca ao julgador pdoaa o posicionamento que Ihe faculta © 8

do art.42 da Lei n°7.014/96e pelo art.158 do Decreto n%.629/99 (RPAF/BA), porguanto as
infracbes1 e 2 decorreram da constatagcdo, pela fiscalizagdo,nttada de mercadorias no
estabelecimento do autuado desacobertadas da emgetocumentacdo fiscal, o que
representou na exigéncia do imposto correspondersiga condicdo de responséavel solidario,
assim como da parcela devida por antecipacao driaut

Entendo que este fato concreto implicou na falteedelhimento decms por parte do autuado,
resultando, no minimo, em duvida se a falta deism@klo fisco dos arquivos magnéticos nao
transmitidos antes da lavratura do Auto de Infrag@o teria implicado na falta de uma parcela
maior do tributo.

Assim, esta falta de convic¢do quanto a possiltal | pagamento de parcela do imposto, em
decorréncia da pratica da irregularidade aqui tidau apresenta-se determinante para a
manutencao integral das penalidades aplicadas.

Cabe ressaltar que das quatro imputacdes de nixdasa mais representativa em valor, refere-
se a falta de entrega dos arquivos magnéticos emaa@xercicio deoog nao tendo o autuado
apresentado qualquer justificativa ou defesa pasaaaconduta faltosa, limitando-se apenas a
pugnar pela reducéo pura e simples da penalidade.
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Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimerstlidgacdes tributarias acessorias,
antes descritas, foram aplicadas as multas previéstépoca para cada infragdo, cujos dados
escriturais sdo de importancia relevante paraeeaz no controle e acompanhamento do
contribuinte e da sua arrecadacao, ndo tendo adwafureenchido os requisitos necessarios para
a pretensa reducédo ou cancelamento da multa, coafprevisto no §° do art.42, da Lei n.
7.014/96 Mantida as exigéncias.

Nesse contexto, alinho-me ao teor da Decisdo fdgie@is que duvidas inexistem da total
auséncia de éxito nas sustentacdes recursaisasswigavam elidir as acusac¢des imputadas na
acao fiscal, caracterizando-se plenamente obederidevido processo legal, o exercicio do
contraditério e da ampla defesa, conjuntura questev oPAF de todas as formalidades
necessarias, nao ocorrendo violacdo ou mesmo gébgdos principios que regem os Direitos
Administrativo e/ou Tributario, muito menos os gifpios da seguranca das relagfes juridicas e
da isonomia.

Por tais fundamentos, e com supedaneo nos elemerftoshativos constantes dos autos,
incapazes de dar amparo as teses apresentadagepefoente para elidir a acédo fiscal,
alternativa ndo resta sendo a de considerar corastamputacdes aplicadas pela fiscalizacgéo,
mantendo, na integra, a Decisao proferida pelar

Concludentemente, o0 meu voto é no sentidoVHBAR PROVIMENTOao Recurso Voluntario
interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo®PROCEDENTE 0 Auto de Infragém° 269102.0001/11;davrado contr&?OSTO
GUARUJA LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetysagamento do imposto no
valor total der$54.936,03 acrescido das multas @de% sobrer$43.052,8% 60% Sobrers 11.883,20
previstas no art42, incisoslil, e I, “d”, respectivamente, da Lei m%14/96,e dos acréscimos
legais, além de multas por descumprimento de offAmdributaria acessoria, no valor total de
R$17.889,00 previstas nos incisosxll, XI, IX e XllI-A, “", do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratorios correspondentes, conformabalstido pela Lei r#.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 11de dezembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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