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EMENTA: ICMS . ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagametdo
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal, além do
imposto de responsabilidade do proprio sujeitoipass
apurado em funcdo do valor acrescidefeitos os
calculos mediante revisdo fiscal realizada pelo
autuante, ficaram reduzidos os valores originalment
apurados. Rejeitada a preliminar de nulidade. Mardi
Decisdo recorrida. RecurseAO PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisag2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em &figigavrado em7.05.2010 para cobraicMs
e multa no valor de$132.744,52relativo ao cometimento de duas infragdes:

Infracdo 01: Falta de recolhimento do imposto, nandicdo de responsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhadas de dodag#m fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitasregime de Substituicdo Tributaria, apurado metBan
levantamento quantitativo de estoques no exerdigi@008. Gasolina comum, Alcool Hidratado e Oleesdl.
Valor do débito: R$100.800,76. Multa de 70%.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do imposto partexipacao tributaria de responsabilidade do prdpri
sujeito passivo, apurado em funcéo do valor acoesaile acordo com percentuais de MVA, deduzidareefma

do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, rp@r adquirido mercadorias de terceiro, desaconipeaaa de
documento fiscal, decorrente da omissdo do registeo entrada de mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantatoequantitativo de estoques no exercicio de 2008.
Gasolina comum, Alcool Hidratado e Oleo Diesel.ovalo débito: R$31.943,76. Multa de 60%.

Foi apresentada defesa tempestiva as sitsa 52 contestando totalmente as infracdes, e
informacéo fiscal as flg9asgipedindo pelo parcial provimento do Auto de Infracédo

Apos concluida a instrucdo3aJJFulgou Procedente em Parte o Auto de Infracao eigrafe,
conforme abaixo transcrito:

“YOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade aidé pelo autuado, uma vez que o Auto de Infrag@epche
todas as formalidades legais, ndo ensejando emggealviolacdo ao devido processo legal e a ampfasie
sendo o imposto e sua base de calculo apurado®aatesos levantamentos e documentos acostadoutms a
e ndo se encontram os motivos elencados na legislagclusive os incisos | a IV do art. 18 do RP¥F/para
determinar a nulidade do presente Auto de Infragéo.
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No mérito, as infracdes 01 e 02 sdo decorrentededantamento quantitativo de estoques, sendo exigid
imposto por responsabilidade solidaria (infracdo)0d por antecipacado tributaria de responsabilidade
proprio sujeito passivo, apurado em fungéo do valorescido (infragéo 02), decorrente da omissaoetpstro

de entrada de mercadorias sujeitas ao regime dstgulgéo tributéaria.

O autuado alegou que constatou equivocos no lewaanito fiscal, dizendo que em relagdo ao dieselyéou
guebra de sequéncia do encerrante, afirmando quacdedo com as informagdes do técnico em manutencao
houve algum dano na memdria das bombas eletrémi@asada por uma forte queda de energia, e 0s aoguiv
do programa de controle de estoque foram corromgpidéntretanto, o autuado ndo apresentou qualquer
documento comprobatério da ocorréncia do sinistto substituicdo da peca sinistrada no encerrante das
bombas objeto da fiscalizacao, ou seja, ndo conqu@ ocorréncia da alegada queda de energia. Nesse,

nao se trata de mero descumprimento de obrigac@ssiria, como entendeu o defendente, haja vista que
conforme salientou o autuante na informacéo fisoal,dia 29/02/2008, foi constatada a quebra de 8aqia
numérica dos encerrantes dos bicos 06 e 07. Osidefeencerrantes ndo foram zerados, nao foi apreso
nenhum atestado de intervencéo técnica registramdivmo fiscal proprio, e no dia 01/03/2008, tevddio o
funcionamento de um novo padrdo monetario eletdméo explicado, adotado sob a justificativa néo
comprovada.

Vale salientar, que a Portaria 16, de 13/11/1992¢ ¢rata do Livro de Movimentagdo de Combustiveis
estabelece a obrigatoriedade de ser informada nmpra 13, a troca ou modificagdo de encerrante, com
anotacéo do volume registrado no encerrante subigtit e no novo encerrante, bem como a modificagfo d
método de medicdo dos tanques. Tal providénciafmidadotada pelo contribuinte, conforme se podestatar
nas cépias do LMC que acostou as fls. 62/63 dassaut

Quanto as demais alegacfes apresentadas pelo aefend autuante refez os célculos, tendo sidooetatns
novos demonstrativos de estoque, conforme fls.®80do PAF, tomando como ponto de partida o levaetato
fiscal originalmente efetuado, incluindo as not&cdis comprovadas e anexadas aos autos junto com a
impugnacao. Assim, 0 autuante concluiu que o débitialmente apurado ficou reduzido R$132.744,52ap
R$111.251,39, conforme demonstrativo de débitcetplmrou a fl. 80 dos autos.

Vale salientar, que foi expedida intimagéo ao adtyaacompanhada de copia da informacao fiscal e dos
demonstrativos elaborados pelo autuante, e o defgiedn&o apresentou qualquer elemento para contrapo
dados numéricos apurados pelo autuante. Na maaifést apresentada em relagdo a revisdo efetuada pelo
autuante, o defendente disse que o autuante recenha& existéncia de equivoco no levantamento fiscal
corretamente procedeu as corregdes.

Considerando que nos demonstrativos elaborados ap@visdo efetuada pelo autuante, ainda foi aparad
existéncia de omissao do registro de entradas deaderias enquadradas no regime de substituicduutéria,
as infracBes e os respectivos valores apuradosligggdcia fiscal estdo conforme discriminacdo alseg

e Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime uwlest®uicdo Tributaria e ainda estando as
mercadorias em estoque ou saido sem tributacd@vé&la o imposto pelo sujeito passivo na condicdo de
responsavel solidario, por ser detentor de mercadorecebida de terceiros desacompanhada de
documentacéo fiscal (infragdo 1), conforme art. ibgjso |, alinea “a”, Portaria 445/98 e RICMS/93art.

39, V.

+ E devido também, o imposto apurado em funcéo dur earescido, de acordo com os percentuais de MVA
previstos no Anexo 88 do RICMS/97 relativamentenascadorias sujeitas a antecipacao tributaria, cuja
diferenca de entrada foi apurada e as mercadoriagia se encontravam em estoque (Infracdo 2), cardor
art. 10, inciso |, alinea “b”, Portaria 445/98.

Acatando as conclusées do autuante, apds a rew@§étoada, quando prestou a primeira informacéaodlisc
voto pela subsisténcia parcial destas infracdesaderdo com os valores apurados pelo no demonsgtrate
débito a fl. 80 do PAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALwto de Infracéo.

Irresignado com a Decisao, o autuado interpde tstivpenente Recurso Voluntario, as fis7a
119, pedindo pela anulacao do Auto de Infracéo.

Narra que nos dia&e/02/2008e 01/03/2008foi verificado a quebra de sequéncia dos encesant
caracterizados como bicas e 07 Afirma que a diferenca do encerrante do hiecfoi de
28.576,03e do bica7 foi de207.010,45

Alega que essa quebra de sequéncia sugeriria uila d@235.586,48litros de Oleo diesel em
menos deos8 horas, entre as jornadas de funcionamento. Diz pgle simples analise do
montante apontado, € impossivel afirmar que hoaidagessa mercadoria em tdo pouco espaco
de tempo.
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Informa que a escusa do técnico em manutencédo daqsimas apresentado foi a de que "houve
algum dano na memdéria da maquina, com fortes imdieique foi foram corrompidos”. Fala que
tem uma conduta correta em relacdo ao Fisco e guépaca considerou a versdo bastante
razoavel, motivo pelo qual ndo tomou nenhuma aitrade ou providéncia.

Colaciona quadro comparativo entre a diferencaaaiaupelo Auditor Fiscal e aquela encontrada
em funcéo do erro dos encerrantes para afirmatfopaedbvio que o levantamento efetuado pelo
auditor fiscal ficou comprometido, chegando facitee a conclusdo de que ndo existem
diferencas, isto é, saidas de mercadorias (diessat) a comprovacéo (lastro) de notas fiscais de
entradas.

Em outra linha de argumentacdo, aduz que o fa@mdgedolCMS, por exceléncia, € a saida de
mercadorias. Aponta que foi atribuida a impugnantendicdo de responsavel solidaria por ter
adquirido de terceiros mercadorias desacompanltidasta fiscal e assevera geen momento
algum fica constatado essa infragcbes mediante egagbes da impugnantdhforma que todas

as mercadorias adquiridas pela impugnante foraegialmente tributadas peloms, na fonte,
conforme as notas fiscais escrituradas e que astupdracad'sucumbiu diante de falha na
apuracdo do levantamento do estoqu€&ala que diante da situacdo posta, o lancamento
tributario ficou eivado de vicio pela auséncia d& fgerador e que cefro cometido pelo
autuante ndo autoriza no ambito da legislacao aleigzde e legitimacéo do crédito tributalio

Em resumo, diz que os lancamentos das infragdes 2 estdo plenamente viciados e
caracterizados pela ilegalidade de sua constityggdméao existir fato gerador.

Atesta que o recorrente realmente deixou de atesldama obrigacdo acesséria, mas tal fato
nao qualifica o sujeito passivo arbitrar ou presunfato do imposto.

Ao final pede pela anulagédo do Auto de Infracaxtenedo das restricbes em seu cadastro da
INFAZ.

Em termos, os autos foram encaminhadesEPROFIara analise.

As fls. 126 €127, 0 i. procurador José Augusto Martins Junior, apéa breve sintese das razdes
recursais, aduz que, ap6s a analise dos documactssados aos autos, entende que ndo ha
qualquer elemento de comprove as alegactes dtreiaisdefeito no encerrante, como também,
qualguer indicacdo sobre uma intervencdo técnica aparelhos, conforme as normas
preconizadas na Portaria1?92

Conclui opinando pelo Nao Provimento do Recursaalrio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto para fivadi a Decisdo da? JJF que julgou
Procedente em Parte as o Auto de Infracdo que base em levantamento quantitativo, apurou
duas infracdes: uma pela falta de recolhimentammosto de mercadorias desacompanhadas de
documentacéo fiscal, sem a respectiva escriturdg@mtradas, por responsabilidade solidéaria, e
a outra pela falta de recolhimento do imposto peecpacéo tributaria de mercadorias adquirida
de terceiro desacompanhada de documento fiscedsgensabilidade da prépria empresa.

Entendo que n&o merece reparo a Decisao de prignaiuo

Em relacdo as questdes de nulidades, mesmo ndadwaven enfrentamento especifico pelo
Recorrente de qual vicio se insurge, entendo gileestos requisitos previstos nos artige® 39
do RPAF/99foram preenchidos.

Compulsando os autos, percebo que a imputacadai@, @ base de calculo foi determinada
conforme a lei, foram fornecidos os demonstrato@siébito referentes a autuacado em discussao
e foram respeitados todos os direitos e garantiaamtribuinte, como a ampla defesa, o
contraditério e o devido processo legal.

Assim rejeito o pleito quanto as nulidades do Adgdnfracao.
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No que tange ao mérito, entendo que ndo merecemomsbrte 0os argumentos trazidos pelo
Recorrente.

Como bem apontou o n. Procurador do Estado, alérepiir todos os argumentos ja trazidos
em sede de defesa, 0 sujeito passivo ndo tras menbwo elemento no seu Recurso Voluntario
que comprovasse a alegacao do sinistro ou defeignoerrante dos bices e 07, referentes a
Oleo diesel.

Além disso, ja foi verificado na Decisdo de pis@® gquRecorrente ndo observou as regras da
Portaria n%6/92relativas aos procedimentos necessarios pararafoa troca ou modificacao de
encerrantes. Sendo assim, ndo pode a Empresa quererFisco se baseie em uma declaracdo
de um técnico nao identificado de manutencédo deuimas| sobre uma suposta queda de energia
para afastar a incidéncia das normas tributarias.

Também ndo merece guarida a alegacédo de que nde fata gerador do tributo nas infracdes
em lide. Foi constatado tanto a entrada e vendaeateadoria sem a respectiva documentacao
fiscal (infracdol), como também a entrada a maior de mercadoriagigda estava em estoque
(infracd02), segundo seus livros fiscais e contabeis. Cabiaugeito passivo apontar erros ou
incongruéncias nos demonstrativos de notas fisteaentradas de cada um dos combustiveis ou
juntar novas notas que comprovassem a efetivadenttas combustiveis, com fez em primeira
instancia, o que levaria a uma nova reducédo naseslancados.

Além disso, ndo se trata de mero descumprimentoligacdo acesséria como alega o
recorrente. Trata-se de uma questdo de légica guamausa e consequéncia. Além de néo
cumprir as obrigacBes acessoérias quanto a infolmnded modificacdo de encerrantes e de
escrituracao correta dos livros fiscais em relag@mtrada de mercadorias, houve a omissdo de
entrada de mercadorias e 0 ndo recolhimento dostopmrrespondente, ou seja, a falta de
escrituracdo € um resultado ou um sintoma da om@s&ntrada acontecida. Sendo assim, ndo
resta duvida que o descumprimento da obrigacdosétas que ocorreu, é resultado e
comprovacao do descumprimento da obrigacao princgraetida pela Empresa.

Assim, pela falta de novas provas e consoante oregee 0 art143 do RPAF, em linha com
Parecer d&GE/PROFISe 0 julgamento de primeiro grau, entendo que &agdesl e 2 sdo
parcialmente procedentes.

Diante do exposto, voto peld0 PROVIMENTOdo Recurso Voluntario, mantendo inalterada a
Decisédo de Primeira Instancia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntério apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 206935.0005/10-7lavrado
contraPOSTO DO ATERRO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuagampento
do imposto no valor total de$111.251,39acrescido da multa d®%sobrer$84.479,7% 60%sobre
R$26.771,64prevista no ar#2, incisosll, “d” e Ill, da Lei n®.014/9 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de dezembro deni2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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