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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA
Devera ser adotado como valor da base de calculo o
custo de producéo, definido como o custo da matéria
prima, material secundario, ma&o-de-obra e
acondicionamento, para fins de utilizacdo de opnédit
fiscais, nas transferéncias interestaduais dosuposd
fabricados pelo mesmo titular, entre estabeleciosent
da mesma empresa, quando o0 remetente for o
estabelecimento fabricante. Comprovado nos autes qu
as operagbes de transferéncias, em sua totalidade,
foram de adquiridas de terceir@x0OP 62152Infracao
improcedente. Modificada a Decisé&o recorrida. Rexur
PROVIDO. Decisdo unanime

RELATORIO

Versa o caso de Recurso Voluntério interposto pejeito passivo da relagéo tributaria contra a
Decisao proferida pelae JJF através do AcordamFn® 0381-03/09 que julgou pela Procedéncia
do Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado 21m07/2009 sob a imputacdo de utilizacao
indevida de crédito fiscal dems nas operagdes interestaduais com base de calxada fpela
unidade federada de origem, superior a estabele@daei Complementar ré7/96 exigindo
ICMS no valor der$217.142,77acrescido da multa de%, apurada no exercicio deo4.

Consta que foi efetuado estorno de crédito fiseatsls, em virtude de a base de calculo do
ICMS nas operacoes de transferéncia de produtos iradizstdos para filiais neste Estado ser
maior que a prevista na mencionada(ar. 13, § 4°, incisoll), nos meses de janeiro a dezembro
de2004 conforme demonstrativo as fi®.a47dos autos.

O autuado, por meio de advogado legalmente coitsijtapresentou a sua peca impugnatéria
(fls. 156 a170) e o0 autuante prestou a informacao fiscal de p(Hse210 a 213), seguindo-se a
Decisdo das3? Junta de Julgamento Fiscal, proferida por unardedde votos, dando pela
Procedéncia do Auto de Infracdo, na seguinte litzde:

“Inicialmente, o defendente pede que seja declaraddecadéncia, considerando que o presente Auto de
Infracdo foi lavrado para exigir imposto refererde exercicio de 2004, apresentando o entendimesntgue
deve incidir a regra do art. 150, § 4° do CTN. Qize o crédito tributario foi constituido em 23/000® e o
prazo decadencial de cinco anos expirou em junh20ds.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia estabeljue o direito de a fazenda publica constituiréxdito
tributario extingue-se no prazo de cinco anos, ados do primeiro dia do exercicio seguinte aquetegeie o
langamento poderia ter sido efetuado, conforme 366 do RICMS/97, que esta de acordo com o a8, lldo
CTN.

Portanto, a legislacdo do Estado da Bahia fixa jpraz homologagdo do lancamento, e ndo é acatada a
alegacdo com base no art. 150, § 4° do CTN, quaplea quando a lei do ente tributante ndo fixa 7vaa
homologacao:

Art. 150 O lancamento por homologacéo, que ocorre quanttabutos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem ped@me da autoridade administrativa, opera-se pébo

ACORDAO CJF N° 0417-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

em que a referida autoridade, tomando conhecimetdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera @esdcinco) anos, a contar da ocorréncia do fato

gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddadde tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoysase comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

No caso em exame, os fatos geradores do imposttivad ao exercicio de 2004 tém o prazo para ctuigiio
do crédito tributario até 31/12/2009. Como o preseAuto de Infracdo foi lavrado em 20/07/2009, aekita,
ainda ndo havia se configurado a decadéncia do @qara o langcamento do tributo. Assim, constato nae
data da agéo fiscal ndo houve decurso do prazo leegentar, ficando rejeitada a preliminar de decacdén
suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, o presente Auto de Infracdo trata dgyémcia de ICMS, pela utilizacdo indevida de créfigoal de
ICMS nas operacgfes interestaduais com base de lodfimada pela unidade federada de origem, supedor
estabelecida em lei complementar, convénios owpotd, nos meses de janeiro a dezembro de 2004.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi efetuadioreo de crédito fiscal de ICMS, na forma da L@987 em
virtude de a base de célculo do ICMS nas operad@éesansferéncias de produtos industrializados piirais
neste Estado ser maior que a prevista na menciondgar. 13, § 4°, inciso Il), nos meses de jane&iro
dezembro de 2004, conforme demonstrativo as fla.40dos autos.

O autuado alega que ao contabilizar as entradas descadorias, 0 estabelecimento destinatario efetua
lancamento a débito em sua conta de estoques comloo exatamente igual ao montante registrado no
estabelecimento de origem. Portanto, nas transt@a@ninterestaduais efetuadas pelo contribuinteeeseus
estabelecimentos, a quantidade de riqueza posteiremiacéo corresponde ao custo de produgéo cohtddns
mercadorias transferidas. Entende que o Estado daidB esta tentando se beneficiar no momento do
pagamento da diferenca de aliquota, tendo em gistaa base de calculo utilizada no creditamentonéeama
para o pagamento do ICMS nos Estados de origem.

Conforme estabelece o art. 155, § 2°, XII, “i” d@tituicdo Federal, cabe a lei complementar fiadvase de
célculo do ICMS, de modo que o montante do impeattegre. Neste caso, a Constituicdo Federal afriblei
complementar o papel importante na apuracdo doserealdo ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°L€a
Complementar 87/96:

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

(-.))
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento leadlh em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente decatloria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

lll - tratando-se de mercadorias nao industrializadaseo preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as opeegdnterestaduais envolvendo produtos industridiiza
transferidos para filiais localizadas neste Estadmplica-se o disposto no art. 13, § 4°, inciso d Hei
Complementar 87/96, acima reproduzido. Assim, dacde ao argumento do autuado de que o preco das
transferéncias praticado pelo seu estabelecimersid €onforme a legislagdo em vigor, observo que o
levantamento fiscal foi realizado no sentido derapse base de célculo estava de acordo com o elgteiblo

no citado 13, § 4° inciso Il da Lei Complementd/9®, ou seja, o custo da mercadoria produzidajnass
entendida como a soma do custo da matéria-prima&eniahsecundario, mao-de-obra e acondicionamento

Vale ressaltar, que o defendente ndo contestouadssdnuméricos do levantamento fiscal, e a autudgao
efetuada com base na planilha de custo de produg@resentada pelo préprio contribuinte, constando
discriminadamente os itens do custo de producdpadr desses dados, foi efetuada exclusdo dasepasc
relativas ao “custo fixo” e “depreciagdo”, ndo préstas na Lei Complementar 87/96. Depois de apurado
custo unitario, foi realizado o confronto com a bade calculo consignada em cada nota fiscal obgto
autuacdo, apurando-se a diferenca entre o valorcwaldo, conforme previsto na mencionada Lei
Complementar e o valor consignado a mais nos dogtosdiscais, sendo elaborado o “DEMONSTRATIVO
DO ESTORNO DO CREDITO DO ICMS UTILIZADO NAS ENTR8IPAR TRANSFERENCIA” (fls. 10 a 47),
tendo sido aplicada a aliquota interestadual, ericaamdo o valor do crédito utilizado a mais pelo tidvuinte.

Analisando o levantamento efetuado pelos autuantesstato que foram observadas as regras estallelecia
Lei Complementar 87/96, ndo assistindo razdo aerdifnte quanto ao argumento de que se deve apmlicar
entendimento da Secretaria da Fazenda do Estad®ddePaulo na Decisdo Normativa CAT-5, de 15/06/2005
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haja vista que se trata de um ato normativo, carsido como norma complementar, nos termos do af, 1
inciso | do Cédigo Tributario Nacional — CTN.

Como as normas complementares e a legislacdo #ilautestadual devem estrita obediéncia as regras
estabelecidas na Constituicao Federal e a Lei Cemghtar (LC 87/96) e, considerando que nas traéefgas
interestaduais, sdo taxativos os elementos cotigstitida base de célculo do ICMS, previstos na imeada

Lei Complementar, ndo podem os Estados e o coiritédeixar de aplicar o que foi estabelecido neeriela

lei. Neste caso, a Decisdo Normativa CAT-5, citpdip defendente, ndo se aplica ao caso em exara@-3e

de norma infraconstitucional, e ndo se pode ign@drei Complementar, alterando o seu contetido mtidse

de flexibilizar a sua aplicacao.

Da analise efetuada a partir do texto constitucipneassando pela Lei Complementar, que traca abain
gerais, compatibilizadas pelas diversas leis esééggjuem estrita obediéncia a unidade e a coerémina
ordenamento juridico nacional, entendo que a basecd@lculo das operacdes de saidas de mercadorias po
transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, @a8lZ/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Battiavés

do art. 17, 8§ 8°, inciso Il da Lei n°. 7.014/96:
Art. 17. A base de célculo do imposto é:

§ 8°Na saida de mercadoria para estabelecimento peetgiecao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacéo a base de calculo do impasto é

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

Ao contrario do posicionamento adotado nas razdedefesa, em relacéo ao crédito fiscal a ser aiilz pelo
contribuinte, 0 Regulamento do ICMS do Estado daidB#&rata a questdo conforme os dispositivos a Begu
reproduzidos:

Art. 93
§ 5° Somente sera admitido o crédito fiscal dovdtpimposto corretamente calculado:

Il - quando, em operagéo interestadual, a legistada unidade federada de origem fixar base de ¢@lcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @mvénio ou protocolo, ou quando o imposto houver
sido recolhido com base em pauta fiscal superiovaor da operacao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada) oal simbélica, de mercadorias no estabelecimdmo
como aos servigos tomados, qualquer que seja meede apuracdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situagbes do § 5° do art. 93, relativameea parte excedente;

Desse modo, constato que a exigéncia fiscal cotesutiada no presente Auto de Infragdo esta lastaeads
dispositivos legais citados neste voto, encontrasgleem consonancia com 0s principios constitucgnai
inclusive em relagdo a ndo-cumulatividade do ICMS.

O autuado também alega que deveria ser aplicadhcmata correta de 7% e 12%, de acordo com o Estiwlo
origem das mercadorias, e caso ndo seja canceladoito de Infracdo, que seja utilizada a base dewdal
correta, devendo ser modificada a apuracéo do inadterando-se a aliquota utilizada.

De acordo com o levantamento fiscal as fls. 10 d@¥ autos, a apuracao do imposto foi efetuadaidersndo

a aliquota interestadual, conforme o Estado de erigdas mercadorias. A indicacdo da aliquota de Tit#
demonstrativo de débito do Auto de Infracéo, fetieida por imposi¢éo do Sistema Informatizado diss#a

de Auto de Infragdo utilizado atualmente pela SEIBAZ o que ndo onerou o0 sujeito passivo, inexistind
qualquer acréscimo no débito, como se pode compmpek confronto dos valores do imposto apurados no
levantamento fiscal com o demonstrativo de débito.

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesufaagédo, que foram objeto de contestagéo pelo aatua
sua aplicacdo é consequiéncia da falta de recolhimespontaneo do imposto, o que resultou na lavaatio
presente Auto de Infracdo, tendo sido indicado etamente o percentual de 60%, conforme estabelest o
42, inciso VI, alinea “a” da Lei 7.014/96.

Concluo pela subsisténcia da autuacdo, consideraadconstatacdo de que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um créditxél a ser utilizado, maior do que o previsto agislacao,

0 que constitui um crédito fiscal indevido de a@wbm o disposto no art. 93, 85°, Il c/c art. 97Tll Mo
RICMS/BA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autmfieddo.”
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Inconformado com a Decisédo proferida felnstancia, o sujeito passivo interp0s o presente
Recurso Voluntario (fl234a254), através do qual, inicialmente, teceu breve higtdacerca da
autuacgédo, salientando a sua absoluta insubsisteites fatos e fundamentos expostos na defesa
e agora reiterados.

De plano, suscitou a preliminar de nulidade do Adéolnfragdo por vicio de motivacdo e
cerceamento de defesa. Alegou que apesardiz 1988,em seu arts°, LV, ter assegurado aos
litigantes em processo administrativo, o contraiité a ampla defesa, constata-se, de logo, que
o lancamento perpetrado pelo autuante ndo congmealtos suficientes para se determinar com
seguranca, a infracdo, ausentes as suas origensgstindo, sequer, uma minima descricdo dos
fatos que teriam embasado a exacao.

Asseverou que o cerceamento de defesa é causdidadaudo Auto de Infragdo, consoante
preconiza o artig, Il, doRPAFdo Estado da Bahia.

Prosseguindo, suscitou a improcedéncia parcial wiaaedo, em virtude do instituto da
decadéncia, para os fatos geradores ocorridosriapede janeiro a junho deo4

Reproduziu o art150, 8§ 4°, do Cdédigo Tributario Nacional €TN, salientando que no caso de
tributo sujeito a lancamento por homologacao, sehwuver recolhimento de qualquer quantia
pelo contribuinte, aplicar-se-ia a regra do &8, I,do CTN, porém, inaplicavel na espécie, tendo
em vista que o contribuinte efetuou o recolhimetdoimposto, conforme reconhecido pelo
autuante.

Por isso, entendeu que deveria incidir a regrartdas, §4°, doCTN, afirmando que o crédito
tributario foi constituido en23/07/2009e 0 prazo decadencial de cinco anos expirou enojunh
deste ano.

Asseverou que as normas infralegais, obrigatoritaneseriam interpretadas a luz da
Constituicdo Federal, sendo o Cddigo Tributario iblzal anterior a Constituicdo Federal

vigente e, em fungéo disto, as suas normas sorterden validade se ndo fossem contrarias a
Carta Maior.

Apresentou o posicionamento da jurisprudéncia sedigie, na hipotese de ndo ser acatada a
alegacdo de decadéncia, deveriam ser analisadakgacOes apresentadas, considerando o
principio da eventualidade.

Adentrando ao mérito, o recorrente entendeu quengo haver efetivamente circulacdo de
mercadoria, sequer esta movimentacdo deveria ibeitaia peloicMS, assegurando que a

movimentacdo de mercadorias entre setores do mesuhar ndo configuraria circulacéao

juridica, a qual s0 existiria se ocorrente a tradsfcia da propriedade da mercadoria.

Transcreveu o artl3, § 4°, daLC 87/96,e aduziu que, da leitura do mencionado dispositivo,
verificar-se-ia se tratar apenas de transferéreimercadoria de um estabelecimento para outro
do mesmo titular, situado em Estados diferentes.

Em seguida, o recorrente comentou sobre o condeitusto de mercadoria, inclusive o contabil
do custo de producéo, citando o a#.incisoV, da Lei n%.506/64e ensinamentos do Professor
Eliseu Martins, em sua obra Contabilidade de Cug&dstlas 1966.

Frisou a impossibilidade da contabilidade, diange diversidade de atividades industriais,
estabelecer uma metodologia para apuracdo do desfwroducdo, o qual se encaixa a todo
universo de contribuintes. Por isso, entendia @igeser possivel simplesmente somar os custos
de matéria-prima, material secundario, mao de elaeondicionamento.

Comentou sobre o art46, Ill, da Constituicdo Federal; amio do CTN, e asseverou que,
aplicando-se o correto conceito de custo de praju;&stado de S&o Paulo previa a incluséo na
base de calculo dewms incidente na transferéncia interestadual de mer@swvalores, que, de
acordo com o0 seu processo produtivo especificopaaira o custo de producdo, a exemplo do
que disposto na Decisdo Normattar n°05/05 de Séo Paulo.
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O recorrente informou que, ao contabilizar as easadas mercadorias, o estabelecimento
destinatario efetuava lancamento a débito em sotaabe estoques com o valor exatamente
igual ao montante registrado no estabelecimentorigem, razdo pela qual nas transferéncias
interestaduais efetuadas pelo contribuinte entne sstabelecimentos, a quantidade de riqueza
posta em circulacdo correspondia ao custo de péodagntabil das mercadorias transferidas.
Entendeu que o Estado da Bahia estaria tentantberssficiar no momento do pagamento da
diferenca de aliquota, tendo em vista que a basgildelo utilizada no creditamento seria a
mesma para 0 pagamentold®s nos Estados de origem.

Afirmou que a legislacado demMs dos Estados da Bahia e de Sergipe suportaria rpretacao
da expressao custo de producdo em conformidadeoamumanto preceituado pela contabilidade,
nesse passo, transcrevendo o%@ado RICMS/BA e art.37 dORICMS/SE.

Sustentou, ainda, que se deveria admitir apenasameeito de custo de producéo e, portanto,
desconsiderada a postura do Fisco Estadual der atlats definicdes, uma para efeitos contébeis
e outra para fins tributarios.

Em relacdo a aliquota aplicada no presente langamenrecorrente alegou que deveria ser
modificada, argumentando que o &g.do RICMS/BA preceitua, expressamente, que 0 imposto
exigido corresponde a diferenca entre a aliquaéaria (7%) e a interestadual, quel®b, para

as mercadorias procedentes dos Estados de Sdpgipgmbuco e Paraibar% em relacdo as
mercadorias procedentes do Estado da Sao Paulm, hegcaso versado, tendo aplicacéo a
aliquota correta d&% e12%, de acordo com o Estado de origem das mercadorias

Assim, caso nao fosse cancelado o Auto de Infrap@® se utilizasse a base de célculo correta,
devendo ser modificada a apuracdo do impostoaalierse a aliquota utilizada.

O sujeito passivo também contestou a multa aplicaustentando a observancia dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade, sob persedferido o Estado Democratico de Direito,
entendendo a razoabilidade da fixagdo da multa aanar elevado, mas ndo excessivo, no
percentual de60%, sob pena de constituir meio gravoso e que tajuata revelaria o
desatendimento a proporcionalidade em sentida@stieésrespeitando, também, o principio da
razoabilidade.

Por fim, o autuado requereu fosse conhecido e gwowa sua totalidade o Recurso voluntario
para que se acatasse a preliminar de nulidade do deiInfracdo e, se rejeitada, que fosse
acolhida a preliminar de decadéncia do créditatéitito compreendido entre janeiro e junho de
2004 bem como, reconhecida a insubsisténcia do impostido.

Através do despacho de 4B8,0 processo foi encaminhado a Procuradoria Gerélstldo, para
manifestacdo acerca da decadéncia suscitada gelto suassivo, tanto na defesa, quanto no
Recurso Voluntério.

O despacho do Procurador-Geral do Estado destama gntendimento consignado no Parecer
PA-CMG-92-2009nd0 fora acolhido (fl265), sendo o processo devolvidoPROFIS para analise
segundo posicionamento anteriormente adotado, csguieu no Parecer de fi%6/271 pela
rejeicdo da decadéncia, por entender a ilustreuPadora quéA lei estadual, no seu ano7do
COTEB em conformidade com a previsao do paragefdo art.150 do CTN, prevé o inicio do
prazo decadencial com sendo o primeiro dia do dgErcseguinte ao da ocorréncia do fato
gerador. Portanto, o prazo decadencial em relacéae &atos geradores dmo4 teve inicio em
primeiro de janeiro de20os” A autuacdo foi lavrada er0/07/2009 com ciéncia do sujeito
passivo naquele ano deog dentro do prazo legal.

Destacou que o recorrente efetuou transferénciasmdecadorias entre estabelecimentos
remetentes industriais localizados em outras ueslah Federagdo para estabelecimento filial
localizado no Estado da Bahia, computando na bassldulo o custo de producdx vidos
demonstrativos constantes nos autos, cuidando sysaliscutir a interpretacdo da norma
juridica relativa a base de céalculo sem, contudsstipnar os valores apurados pelo Fisco.
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Aduziu que, em consonancia com os termos dos3agt4°, Il, da Lei Complementas7/96e 17,8

8°, 1, da Lein° 7.014/96 tratando-se de operacdes interestaduais dedransfas de mercadorias
para estabelecimento localizado em outro Estadtermeente ao mesmo titular, a base de calculo
estaria limitada a soma do custo da matéria primaterial secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, disso decorrendo ter o sujeissipa incorrido em procedimento irregular ao
inserir na base de calculo outros componentes.

Concluiu, opinando pelo Nao Provimento do Recurstuiario e, consequentemente, mantendo
a Decisao recorrida.

Em pauta suplementar, na sesséas/o6/2012 estal2 Camara de Julgamento Fiscal, apds exame
das pecas que compdem o feito, decidiu convertgresente processo em diligéncia aos
Autuantes, objetivando esclarecimentos quanto dememtos utilizados na autuacdo para
composicao da base de calculo das operacfes ddeténcia, de modo a que se limitassem as
rubricas previstas na legislacdo de regéncia, @rsabatéria-prima, material secundario,
acondicionamento e mao de obra.

No demonstrativo deveriam constar as indicacOesmties ao més, data, Nota Fiscal, tipo do bem,
mercadoria ou servico, e valor do crédito glosada) os totais de cada més.

Solicitou, também, a diligéncia, a exclusédo, dauatfio, de todas as notas fiscais GTfOP
estivessem indicando o codigs2 o qual se reporta a mercadorias adquiridas deites, e nao
a de producéo propria do estabelecimento remetente.

A fl. 286,em atendimento a diligéncia, os auditores autuaselareceram que:

“Os elementos utilizados na autuagcédo para compasi¢d base de célculo das operacdes de transferéncia
constam do DEMONSTRATIVO fls. 10 a 47 bem comdatalipa de custos fornecida pela empresa - fls.49 a
88.”

.)

“N&o foi elaborado outro demonstrativo porque todessnotas fiscais relacionadas no DEMONSTRATIVO fls
10 a 47 tinham indicado o CFOP 6152, conforme sgdepcomprovar no CD anexo enviado pela empresa no
envelope - fls. 285.”

O autuado, ao se manifestar sobre o resultadoligérdiia (fls.290/293, reiterou os argumentos
recursais e defendeu a nulidade da autuacao aaléacerteza e liquidez do langamento.

Na assentada do julgamento a Representarke&EHRROFIS, DrMaria José Ramos Coelho Lins
de Albuquerque Sento-Sé, face o resultado da ddigé confirmando que as operacbes
apresentantFOP 6152 opina pela Improcedéncia da autuacao.

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, nesta oportumidanalisa-se as razdes recursais do
contribuinte, no sentido de reformar a Decisdaadastancia, que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, relativo a utilizacdo indevie crédito fiscal decMms, decorrente de
operagOes interestaduais de transferéncias de doeias, com base de célculo superior ao custo
de producéo, correspondente ao somatério dos ntatéria-prima, acondicionamento, material
secundério e méo-de-obra, conforme estabelecideif@aomplementar n§7/96.

Com efeito, o0 sujeito passivo da relagéo tributar@aseu inconformismo, pugnou, inicialmente,
pela nulidade do Auto de Infracdo, invocando o eamento do direito de defesa pela flagrante
auséncia de liquidez do lancamento e, em seguéla,gplicacdo do instituto da decadéncia do
direito do Fisco de exigir os créditos tributarretativos aos meses de janeiro a junhea,
com amparo no & do art.150doCTN.

Sucede que, por vislumbrar para o desfecho darlme)érito, um resultado favoravel ao sujeito
passivo, e com fundamento no a#s 8 Unico doRPAF/BA, deixo de analisar as preliminares
suscitadas pelo contribuinte.

Na espécie concreta versada, o crédito fiscal gygetende constituir se refere a sua utilizacéo
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em montante superior ao devido relativamente asragpes de transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, irregularidagaraa pelo auditor fiscal a partir da
verificacdo de que a base de calculo utilizadagpetabelecimentos remetentes industriais dos
Estados de Sao Paulo, Sergipe, Pernambuco e Pdoaibalculada em desacordo com as
normas constantes da Lei Complement#ve.

O lancamento de oficio, contudo, ndo pode ser m@npporquanto a autuacdo encontra-se
integralmente embasada no descumprimento, por gargljeito passivo, da norma insculpida
no art 13,8 4°, I, da Lei Complementar r87/96 a qual fixa a base de célculo nas operacdes de
transferéncias interestaduais de mercadorias, picakipelo remetente, entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, como sendo o castoelicadoria produzida, assim entendida o
somatorio da matéria-prima, material secundari@m-g&tobra e acondicionamento.

Em virtude da diligéncia determinada por esta Candar Julgamento Fiscal, os autuantes, na
informacéo fiscal de fk86,constataram ser o total das operacgdes de transi@séealizadas por
meio de documentos fiscais com a natureza da djeriadicada pel@FOP 6152previsionando

o0 texto legal d®ICMS/BA sobre a matéria (Anexa), textualmente:

6.150 - TRANSFERENCIAS DE PRODUGCAO PROPRIA OU DE REEIROS

6.151 - Transferéncia de producdo do estabelecimelaissificam-se neste cddigo os produtos indUstados
ou produzidos pelo estabelecimento em transferérania outro estabelecimento da mesma empresa.

6.152 - Transferéncia de mercadoria adquirida oucebida de terceiros classificam-se neste codigo as
mercadorias adquiridas ou recebidas de terceirosgomdustrializacdo, comercializacdo ou para utidizdo

na prestacédo de servicos e que nao tenham sidotolije qualquer processo industrial no estabelecitioen
transferidas para outro estabelecimento da mesmamrga(grifo do relator)

Por conseguinte, em relacdo a tais operacfes, n@ausivel se acusar o autuado de
descumprimento da norma transcrita, a qual trataada de calculo nas transferéncias oriundas,
exclusivamente, de estabelecimentos fabris e, qoeséemente, improcede a acusacgéo de que o
recorrente utilizou, de forma indevida, créditccéisdecorrente de operacdes de transferéncia
originarias de industrias localizadas em outroaditst da Federacao.

Destaque-se que, se instaurada outra acdo fiseskral embasar-se em acusacao nova,
analisadas as operacdes a partir da regra propgadgpde sobre as transferéncias entre
estabelecimentos comerciais pertencentes ao meatrar, tsegundo a qual a base de calculo
deve ser o valor da entrada mais recente da meraaddentando-se, contudo, ao prazo
decadencial de cinco anos.

Ante 0 expostopOU PROVIMENTO a0 Recurso interposto, para julggaPROCEDENTEa presente
autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeceisao recorrida

e julgariMPROCEDENTE 0 Auto de Infraca®° 233044.0002/09-7avrado contraCOMPANHIA DE
BEBIDAS DAS AMERICAS — AMBEV (FILIAL CAMAGARI).

Sala das Sessfes JONSEF, 11de dezembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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