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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0416-12/12

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MATERIAL DESTINADO AO USO E
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. Quando da
ocorréncia dos fatos geradores #2103 a utilizacdo do
crédito estava prevista para ter inicio @mo01/2007
Infracdo  caracterizada. b)  AQUISICAO  DE
MERCADORIAS JUNTO A MICROEMPRESAS, EMPRESAS
DE PEQUENO PORTE OU AMBULANTES llicito fiscal

reconhecido pelo sujeito passivo. Infracdo mantija.
TRANSFERENCIA INCORRETA DE SALDO CREDOR DO

PERIODO ANTERIOR llicito fiscal reconhecido pelo
sujeito passivo. Infracdo mantidad) MATERIAL
DESTINADO AO ATIVO FIXO DO ESTABELECIMENTO
Comprovada a utilizacdo em quantias superiores as
permitidas pela legislacao. Infracdo caracterizada.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. OPERAGCOES
ESCRITURADAS EM LIVROS FISCAIS PROPRIOEXtrato

de pagamentos acostado pelo contribuinte ndo adiasta
exigéncia, posto que relativo a periodos distirttos

consignados na mesma. Infracdo caracterizada.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO. As operagfes objeto da autuacao nao
estavam com a fase de tributacdo encerrada. lofraca

caracterizada. 4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE DIFERIMENTO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. llicitos fiscais
reconhecidos pelo sujeito passivo. Infrac@ese 15

mantidas. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO POR ANTECIPACAO.b.1) POSTERIORES
VENDAS NO ESTADO DA BAHIA. FALTA DE PAGAMENTO

DO IMPOSTO. b.2) POSTERIORES VENDAS
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. O autuado adquiriu, na qualidade de nao
contribuinte prestador de servigos, produtos igeit
substituicdo tributaria e depois promoveu a veno® d
mesmos no mercado interno (da Bahia) e em outros
Estados. Infracbes caracterizadas) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO A margem de valor
adicionado des% foi aplicada em conformidade com o
item 17 do Anexo 88 do RICMS/BA. Infracéo
caracterizada. 5. PRESTACAO DE SERVICO COM
FORNECIMENTO DE MERCADORIAS. LIMPEZA, REVISAO,
MONTAGEM, MANUTENGAO E CONSTRUGAO Incide o
ICMS na prestacdo de servicos ndo compreendidos na
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competéncia tributaria dos municipios, havendo
fornecimento de mercadorias. Modificada parcialment
a Decisao recorrida em relacéo a infracfie mantida
integralmente as infragde®, 13 e 14. Rejeitada a
preliminar de nulidade. Decisdo unanime. Nao adalhi

a preliminar de decadéncia suscitada de oficio pelo
relator. Vencido o voto do relator. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em faee Dibcisdo primaria que confirmou
totalmente o lancamento fiscal, condenando o aotuadvalor der$1.294.005,98acrescido das
multas de50% e 60%, prevista no art42, |, “a@”, Il, alineas‘a”, “e” e “f” e v, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o recorrente esil1/2008decorre da apuracao deinfracdes, das quais
11 séo objeto do presente Recurso Voluntario, vezoqueuado ndo contestou as infracfiels 6
e 15.

Infracdo 1 — Utilizagdo indevida de crédito fiscal, referens material para uso e consumo do
estabelecimento. Valor exigido de R$ 290,87. Mudt®0%, prevista no art. 42, VII, “a’da Lei 7.014/9

Infracdo 3 — Falta de recolhimento do imposto no (s) prazprégulamentar (es), referente as operacdes
escrituradas em livros fiscais proprios. Valor edig de R$ 1.438,74. Multa de 60%, prevista no 4. VII,
“a’da Lei 7.014/96.

Infracdo 5— Nao recolhimento do ICMS decorrente da diferegigie as aliquotas internas e as interestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias originarias de outasdades federadas destinadas ao consumo do
estabelecimento. Valor exigido de R$ 1.034,21. &/ldt 60%, prevista no art. 42, Il, “f" da Lei 7.0/06.

Infracdo 7 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal, relativils entradas de bens do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido péagislacdo. Registra-se que o contribuinte, reguiante
intimado a apresentar o Livro CIAP (fl. 30), deixale fazé-lo, sob a alegacdo de que ndo o possuia.
Constatado, em planilhas, que o sujeito passivealede efetuar a propor¢céo entre as operac¢des taithas e o
total das mesmas nos periodos de 2001 / 2002zarttio-se de crédito em montante superior ao pdsakor
exigido de R$ 22.465,64. Multa de 60%, previstamno4?2, I, “f" da Lei 7.014/96.

Infracdo 8 — Deixou de recolher o tributo, em razéo de textijpado operagdes tributadas como néo tributadas,
regulamente escrituradas e relativas a tintas evesoles (normalmente sujeitos ao regime de sulygtai
adquiridos como prestador de servicos / consumiittal sem o destaque do ICMS e recolhimento para o
Estado da Bahia. Informa-se que o autuado promevsaida de tais produtos, destinando-os a outrdades,
sem o consequente destaque e recolhimento. Vafpdexie R$ 1.806,14. Multa de 60%, prevista no 42f I,

“a” da Lei 7.014/96.

Infracdo 9 — Falta de recolhimento do imposto, relativo assm@gdes tributaveis consignadas como nao
tributaveis. Esta dito que o contribuinte adquirilem outros Estados -, tintas e solventes (normekmsujeitos

ao regime de substituicdo), como prestador de eesvil consumidor final, sem o destaque do ICMS e
recolhimento para o Estado da Bahia. Informa-se g@eituado promoveu a saida de tais produtos, rstio-

0s ao mercado interno (da Bahia), sem o respectésiaque e recolhimento. Valor exigido de R$ 29a8ta

de 60%, prevista no art. 42, I, “a” da Lei 7.014/9

Infracdo 10 — N&o reteve o tributo e consequentemente ndaaheu, na qualidade de sujeito passivo por
substituicéo, relativo as operagfes internas subsatgs nas vendas realizadas para contribuintealiloados
neste Estado. Valor exigido de R$ 10,50. Multa@bé,Gorevista no art. 42, 11, “e” da Lei 7.014/96.

Infracdo 11— Falta de recolhimento do ICMS referente ao formento de material, na qualidade de prestador
de servicos de instalacdo e montagem de equipasentasuario final. O autuado realizou servicos de
montagem eletromecanica / construcdo de linhasraesmissdo / subestacdo sem, no entanto, oferecer a
tributacdo estadual o material aplicado em tais adrValor exigido de R$ 196.079,30. Multa de 60féyista

no art. 42, 11, “a” da Lei 7.014/96.

Infrac@o 12— Deixou de recolher o imposto relativo as opeexg;fiibutaveis consignadas como néo tributaveis
e regularmente escrituradas. Consta que 0 sujedtssiyo promoveu saidas de mercadorias tributadas, s
devido pagamento, alegando tratar-se de devoludégsielas anteriormente recebidas para consertoaViad
ndo comprovou documentalmente suas afirmag6esr ¥gigido de R$ 949.635,85. Multa de 60%, previgia
art. 42, 1l, “a” da Lei 7.014/96.
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Infragdo 13— N&o efetivou o recolhimento do imposto, relaigoperacdes tributaveis consignadas como ndo
tributaveis e regularmente escrituradas. Esta cgnado que o autuado deu saida de mercadorias &imis
como nao tributaveis, referente a diversos prodaios seriam utilizados na prestacdo de servigobnoigeza,
revisdo, montagem e manutencdo, e que ndo retomara estabelecimento de origem. Valor exigido de R$
46.167,89. Multa de 60%, prevista no art. 42, & tla Lei 7.014/96.

Infracdo 14 — Falta de recolhimento do tributo concernentefamecimento, pelo prestador de servigos, de
pecas e partes utilizadas na revisdo de equiparserista consignado, no corpo do ato preparatério do
lancamento, que o autuado deu saida nao tributadtvarsos bens e mercadorias, que seriam utilizadons
prestacdo de servicos de revisdo e manutencdo.eenga retornaram ao estabelecimento de origem. Valo
exigido de R$ 73.449,88. Multa de 60%, previstamo4?2, Il, “a” da Lei 7.014/96.

Da andlise dos elementos trazidos aos auto®, janta de julgamento fiscatlecidiu, por
unanimidade e com base no voto do Relator de mongeau, abaixo transcrito, que é totalmente
procedente a autuacao:

“(..)

As infracdes 2, 4, 6 e 15 nado foram impugnadas pefmado. Portanto, com fundamento no art. 140 do
RPAF/BA, as suas matérias de ordem fatica ndo sapéeciadas no presente julgamento. Infracdes rdasti

No mérito, a infracdo 01 trata de utilizacdo ind#vide crédito fiscal, em janeiro e junho de 20@3erente ao
material para uso e consumo do estabelecimentepdaa da ocorréncia dos fatos imponiveis, vigiato3s,
V, “b” do RICMS/97 nos termos abaixo:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabetento, para compensagdo com o ftributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicao e
contrério:

(..)

V - o valor do imposto anteriormente cobrado emrap@&s de que tenha resultado a entrada, real ou
simbdlica, no estabelecimento, de mercadorias, lmensateriais, bem como do imposto relativo aos
respectivos servicos de transporte, inclusive oot pago a titulo de diferenca de aliquotas, seaslo
mercadorias, bens ou materiais destinados:

(-.)

b) a partir de 01/01/07, ao uso ou consumo do pmmstabelecimento, assim entendidas as
mercadorias que nao forem destinadas a comercigdi@aa industrializacdo, producdo, geracao,
extracdo ou prestacdo, por ndo serem consumidasintggrarem o produto final ou o servico na
condigcdo de elemento indispensavel ou necessasimagproducdo, composi¢cdo ou prestagdo (8 11)
(Lei Complementar n° 87/96);

(.)

Portanto, ndo assiste razao ao contribuinte, poigibizacdo dos créditos estava prevista para tegcio a partir
de 1° de janeiro de 2007. Infragc&o caracterizada.

A falta de recolhimento do imposto no (s) prazadgulamentar (es), referente as operacdes de jarts 2003
escrituradas em livros fiscais proprios foi objeta terceira infracdo. O extrato de fl. 1.377, citagelo sujeito
passivo na impugnacao, demonstra apenas um recatharde ICMS préprio, referente ao més de feverdéro
2003: de R$ 10.411,96, sob o cddigo de receita OP6&anto, tal documento néo logra afastar a ig#a, que
deve ser reputada procedente, de acordo com o qudigposto no art. 143 do RPAF/99. Infracdo
caracterizada.

A infracdo 5 exige imposto pela falta recolhimede&xorrente da diferenca entre as aliquotas interaass
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias éigas de outras unidades federadas destinadasasumo.
Segundo o autuado, tais mercadorias estariam sigesp regime de substituicdo tributaria, conformatdd
Fiscais de f 175, 1.679, 247.436, 04, 150.727, 17.138, 359.24%9, 130.334 e 373.201, com a fase de
tributacdo encerrada. Ndo lhe assiste razdo. Daliseddos documentos de fls. 139, 140 a 149 e 1585a
constato que — conforme disse a autuante na soaniicao fiscal -, todas as notas fiscais tomadaaurditoria
apontam aquisi¢des interestaduais de mercadorigstas a tributacdo normal. Infracdo caracterizada.

Com relacdo a infracdo 07 (utilizacdo indevida dedito fiscal, relativo as entradas de bens do ativ
imobilizado, apropriando-se de valor superior aorméido pela legislacdo), percebo que o exercicio
fiscalizado, conforme o préprio Auto de Infracdb (f3), Termo de Inicio de Fiscalizacao de (fl. £€7/dlemais
documentos (fls. 30, 167 a 176, 191 e 177 a 193) &e 2003, sendo que a autuacéo ficou restritanas a
esse periodo. Com efeito, a apropriacdo de crédiativos as aquisicdes de bens destinados aw ativ
imobilizado deve ocorrer de acordo com as detergbea do art. 93, paragrafo 17, | a VI do RICMS/BX.
levantamentos foram corretamente efetuados. A ateuano demonstrativo de fl. 167 -, calculou adé@®ao
qgual o contribuinte tinha direito e o diminuiu dwalores langcados no Livro de Apuracdo do Impostor P
exemplo, no més de dezembro de 2003 o contribiaimgeu a crédito a quantia de R$ 2.292,56 (fl. 138ndo
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gue somente tinha direito a R$ 538,01, restandeédio indevido de R$ 1.709,55, langado neste gerioo
corpo do langamento de oficio.

No tocante as infragBes 8, 9 e 10 (falta de reeoérito do tributo, em razdo de ter praticado opees;d
tributadas como néo tributadas, regulamente esraias e relativas a tintas e solventes (infracoes® e falta

de recolhimento na qualidade de sujeito passivoquinstituicao, relativo as operacdes internas sgbeates
nas vendas realizadas para contribuintes localizadeste Estado (infracdo 10)), constato que o dmntrte
efetuou, sem ter comprovado o recolhimento resgeaperacdes de saidas de mercadorias sujeitd€hls.
Algumas mercadorias objeto da autuacao, de fato,ssfeitas ao regime da substituicdo tributaria.o@e que,
como o sujeito passivo as adquiriu na qualidadgstador de servicos / ndo contribuinte, o impaso veio
retido na fonte, restando 0 mesmo responsavel peld pagamento nas futuras operacdes de saidas
interestaduais (infracdo 8) e internas (infragdg Bgm como pelo pagamento da margem de valor adidio

de 35% (infracdo 10, item 17 do Anexo 88 do RICME/EBe outro lado, os supostos retornos dessas
mercadorias ndo ficaram comprovados nos autosatifes 08, 09 e 10 caracterizadas.

A exigéncia das infragfes 11, 12, 13 e 14 se deugmia de servicos de montagem eletromecanicagtoocio

de linhas de transmissao / subestacdo sem oferetondetributacio estadual do material aplicado; das de
mercadorias tributadas, sem o devido pagamentagyasido tratar-se de devolugbes daquelas anteriorenent
recebidas para conserto; saida de mercadorias téteis como nao tributaveis, referente a diversmsiptos

que seriam utilizados na prestacdo de servicosiapdza, revisdo, montagem e manutencdo, € que nao
retornaram ao estabelecimento de origem; bem cammasndo tributada de diversos bens e mercadodas,
seriam utilizados na prestacao de servicos de &@vis manutencéo, e que nao retornaram ao estalnedeto

de origem. O contribuinte entende que esta sobnapoade incidéncia do ISS, e ndo do ICMS. O Andm |
Regulamento do ICMS deste Estado, nos seus @& 714.01, excluem do espectro de incidénciaidottr:

7.02 — a execugdo, por administracdo, empreitadasabempreitada, de obras de constru¢do civil,
hidraulica ou elétrica e de outras obras semelhanieclusive sondagem, perfuracdo de pocos, eséayac
drenagem e irrigacdo, terraplanagem, pavimentag@mcretagem e a instalagdo e montagem de produtos,
pecas e equipamentos (exceto o fornecimento deadwias produzidas pelo prestador de servigos fiwa
local da prestacéo dos servicos, que fica sujeitd@MS);

14.01 - lubrificacdo, limpeza, lustracdo, revisdwarga e recarga, conserto, restauracdo, blindagem,
manutencdo e conservagdo de maquinas, veiculoselapa, equipamentos, motores, elevadores ou de
qualquer objeto (exceto pecas e partes empregag&sficam sujeitas ao ICMS).

Ora, resta cristalina, no comando final do itemdH.a obrigacdo de recolher o imposto referentepégas e
partes empregadas na prestacdo dos servicos. @sp@ssivo nao logrou comprovar que as operacdgsto

da autuacdo, conforme alegou, foram de remessaterne tampouco que observou as formalidades
necessarias ao afastamento da tributacéo (art. @aragrafos 3°, 4° e 5° do RICMS).

Incide o ICMS na prestacdo de servicos ndo complides na competéncia tributaria dos Municipios, érado
fornecimento de mercadorias. Caracterizadas asagies 11, 12, 13 e 14.”

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devesatdiomologado os valores ja pagos.”

Protocolizado Recurso Voluntario tempestivo, f&z76 a 1502, insurge-se 0 recorrente contra a
Decisao proferida pek JJF requerendo a improcedéncia da autuacéao reite@dtegacoes de
defesa.

Quanto a infracda, o recorrente alega, a luz do &g, v,“b” do RICMS - Decreto n%.283/97-
que os produtoscola”, “soldas”, “brocas”, “aventais” e outros, constantes na descricdo das
Notas Fiscais %114.358; 14.382 e 159.62Batam-se, claramente, de materiais de uso e cunsie
modo que resta configurada a possibilidade dezatifio dos créditos inerentes a tal aquisicao.
Aduz que mesmo diante da possibilidade de equivessdancamentos contdbeis, entende, em
apelo a coeréncia e razoabilidade, que o prepissia poderia facilmente constatar e considerar

tal hipotese. Afirma que ndo pode prosperar agafra

Na infracdo3, o recorrente afirma néo ter localizado comprowvate pagamento com o valor
exato do imposto devido, todavia, em nome da pridépede que seja verificado se o valor
recolhido engloba o valor supostamente devido, plonpela fiscalizagao.

Na infragdos, 0 recorrente transcreve a integra do ®rtdo RICMS/97 para sustentar que nao
houve o recolhimento do imposto em virtude de erist mercadorias constantes nas Notas
Fiscais R° 175, 1679, 247.436, 4, 150.727, 17138, 359846, 2089.334 e 37320tlestinadas ao consumo
que ndo estdo sujeitas a tributacdo ou estdo amljeid regime de substituicdo tributaria.
Transcreve @CORDAO CJF Ne 1297/0para endossar o argumento de sua defesa, citaridotas e
descritivo anexos”
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Quanto a infracae, alega que parece ter havido confuséo por parisaddizacdo, uma vez que
“ndo houvecCIAP 2003e 0s créditos utilizados decorrem das escrituragéentabeis deool e
2002". Informa que a documentacédo esta inteiramentes@osicdo da fiscalizacdo, porém em
razao do seu volume, fica impossivel fazer a cpamdente juntada. Entretanto, pede extenséo
do prazo para juntar esses volumosos documentasyuei‘'Juntou-se a esta as planilhasApr
de2001/2002.

Na infracdos, o recorrente diz que as notas fiscais analispdés fiscalizacdo para aferir o
imposto desta irregularidade sdo notas de simge®ssa e retorno, ndo estando sujeitas a
tributacdo dacwms, e outras, sdo relativas ao regime de substitdrgiataria, de modo que o
imposto j& foi recolhidoindo sendo correto cobrar na Bahia imposto de oufstado” Para

dar fundamento legal ao que alega, transcreve B4arts§ 1° e 2elo RICMS/97 e disponibiliza seu
acervo contébil para reavaliacdo e consequentdatagdo de que a presente infracdo ndo pode
prosperar. Pede que seja concedido prazo adicjwara juntada de grande quantidade de
documentos.

Quanto a infracam, repisa a tese defensiva aplicada a infragdafirmando que o néo
recolhimento do imposto desta infracdo se deu etadéa de existirem mercadorias constantes
das Notas Fiscais*hv290e 7466 destinadas ao consumo da empresa, desse modsyjedas a
tributacdo ou submetidas a substituicdo tributdgsim, entende que tal infracdo também nédo
deve prosperar. Cita, mais uma vez @tas e descritivo anexos)”.

Na defesa da infracé@m, repete a argumentacdo das infragdes, isto é, a infracdo ndo deve
ser mantida uma vez que as mercadorias relaciomadaslotas Fiscais®h7290 e 7466 sdo de
mero consumo, logo ndo alcancadas pela tributaicéta cbu sujeitas ao regime de substituicdo
tributaria. Diz que estdo anexasotas e descritivo? Entende que ndo deve prosperar tal
infracéo.

No que se diz respeito a infracéip o recorrente transcreve a legislacdo na quafracéo se
baseou, destacando o incigm do art.2° do RICMS/97 que, no seu entender, o pde a salvo a
cobranca decMs, a rigor da seguinte diccao:

“Art. 2° Nas operacdes internas, interestaduaisdrdportacéo, considera-se ocorrido o fato geradorilCMS
no momento:

VIII - do fornecimento de mercadoria, pelo prestadio servico,nos casos de prestacdes de servicos ndo
compreendidos na competéncia tributaria dos Munioig como definida em lei complementanclusive nos
casos em que, embora 0 servigo conste na Listaedéc8s, a natureza do servico ou a forma como for
contratado ou prestado ndo corresponda a descriglial do fato gerador do tributo municipal, taisnso
(Anexo 1)”  (grifo do recorrente)

Diz que alLC 116/2003 traz inovacdes e regula a sistematica de recoitioneo ISS e,
especificamente, relaciona no item.o6 da sua lista 0os seguintes servigtisistalacdo e
montagem de aparelhos, maquinas e equipamentdssivie montagem industrial, prestados ao
usuario final, exclusivamente com material porfelmecido”. Complementa dizendo que a Lei
Municipal n°7186/2006repete em sua lista de servicos a hipdtese paentstitem14.06 daLC
116/2003

Com fundamento nos citados diplomas legais, alegango ha incidéncia domMs no presente
caso, uma vez que os Servicos 84R00004946 4600004457 4300018502prestados &OELBA
estdo sujeitos a tributacdo municipal Ids e ndo dacms, como pretende a fiscalizacdo do
Estado.

Na infracdo12, inicialmente, informa que contratou cCONC@ELBA servicos de recuperacéo de
medidores, conforme Contrato 4600002354 de fevereiro de002 Diz que para a execugcao dos
servicos, osmedidores” sdo remetidos pelo contratant®ELBA, para serem reformados pelo
contratado TRACOL. Assevera que a autuacao se funda na diferengaannotas de remessa,
de origem naCOELBA, e as de remessa TRACOL — equipamento reparado, dtrermalmente

acontece em quantidade menor em razdo da demaradsenduprida no mesmo més de envio”
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Insiste que tal operacdo nunca se configurou caendarde mercadoria como cré a fiscalizacéo,
mas sim remessa de material recebido para cons€dmo forma de fundamentar tal
entendimento transcreve a integra doeat.doRICMS/BA.

Entende que a fiscalizagdo desvirtuou a naturezepdeacdo, considerando-a como tributavel
sem confrontar as notas de recebimento e de déwmlygocedimento que comprovaria que
todos os itens recebidos para conserto foram afagnte devolvidos consertados.

Coloca a disposicéo do fisco toda a documentacéigloib comprobatéria, aduzindo queeixou
de apresenta-la em anexo por pura coeréncia, paitamn-se de mais de 5 livros fiscais e 5
caixas de notas e documentos”

Pugna por nova diligéncia a fim de apurar o quahdgado de forma que seja afastada toda a
infracdo em questéo.

Na infracdol3, o autuado alega que as operacdes que se prétidndar, na verdade, se referem

a operacOes de circulacdo de equipamentos progaagcorrente nas dependéncias de seus
tomadores de servicos, ou seja, refere-se a remesstornos de equipamentos préprios a serem
transportados nos veiculos particulares do rectaren

Quanto a infracaa4, o recorrente aduz que o0 contrato COOELBA 0 obriga a adotar certos
procedimentos para o cumprimento do servigo. Piar ezdo e por ter a infragcio os mesmos
embasamentos das infracOes 12 e 13ndo existem motivos para retomar a matéria com o
objetivo de evitar que esta peca recursal fiquadmiha.

hY

Com relagdo a cobranga da multa diz que seria umsanidade silenciar-se diante da
obrigatoriedade da multa em valores tao vultosemn® a isso, menciona quéGonstituicao
Federal veda expressamente a utilizacdo de tribwtm® efeito de confisco, protegendo o
contribuinte da rotineira fome arrecadatoria do Ets que lhe é peculiar”.

Acrescenta que é cada vez mais comum a posicaedo fe decretar incompeténcia quando o
contribuinte arguiu em sua defesa matéria de irtitoo®nalidade. Em sentido contrario,
transcreve Decisdo da Camara Superior de Recuisoad—12 turma - que sedimenta posicao
pela apreciacdo de matéria constitucional. Nesggadao, diz que tem o direito de ver todas as
matérias suscitada, na defesa e no Recurso, ame@ealo 6rgéo julgador.

Diz que “ndo incorreu em qualquer irregularidade que enssja em atribuir um valor téo
absurdo e pesado a titulo de multa; fundamentando tal pensamento, cita o tribiéaB8scha
Calmon Navarro Coelho que defende a tese de qomikias tém que ter um limite quantitativo
para que ndo haja dilapidacdo do patrimbnio pdatiado contribuinte. Segue dizendo diae
multa teria efeito de apenas penalizar o contribelipelo fato de ndo obedecer a legislacéao
vigente. Nao resta davida de que a imposicédo déeasielevadas leva a verdadeiro confisco do
patriménio do contribuinte” Por tudo, alega o efeito de confisco na imposicaonuilta
aplicada.

Relata ainda a presenca na Carta Magna dos posdipi capacidade contributiva e da vedacao
do confisco e a parcela ora impugnada com esterfeadio € tributo em si, mas também as
obrigacGes acessoérias ja que 0 sistema constialcien uma extensao abrangente atingindo
também as penas fiscais.

Colaciona ainda Jurisprudéncia que defende o afasti@ de penas desproporcionais e conclui
gue nao existe razao para manutencdo da multacedadido de desconstituicdo e consequente
anulacao das infracdess, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 e.JRequer também a realizacdo de pericias e
diligéncias por entender que nao existem elemexntiicentes para o julgamento.

A PGHPROFIS através de Parecer da lavra da Dra. Maria JosgéofRaoelho, esclarece,
inicialmente, que o presente Recurso Voluntari@teeps mesmos argumentos trazidos em sede
de defesa. Considera ausentes argumentos jurichpages de provocar a revisao do acordao da
Deciséao recorrida.
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Rechaca todas as arguicdes de nulidade aduzidasptiaa recursal, posto que o lancamento
tributario ndo apresenta falhas capazes de gemuips ao contribuinte, possibilitando o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Verifica que todas as infragcOes estdo devidamepiGcadas e alicercadas na legislacéo
tributaria. Acrescenta que os documentos anexamesrindicam claramente que as infracdes
atribuidas ao contribuinte estabelecem, com preciss elementos material, pessoal, temporal,
quantificador e espacial da relacdo juridica tabat

No que tange as arguicbes de inconstitucionalidaile,que este Conselho ndo € o6rgdo
competente para a apreciacdo de matéria destaratdy i. Parecerista relata ainda, a proposito
do efeito confiscatdrio da multa, que o principtordio confisco atinge tdo somente os tributos,
excluidas as multas que tem carater educativoaoseaor.

Acrescenta que o requerimento da diligéncia fideake ser negado uma vez que a prova teria de
ser juntada ao preserftar, em consonancia com o ar7, incisol, doRPAF99.

Salienta que a infracao resta caracterizada, posto que no momento daéowiar do fato
gerador o art93, v, alinea “b” doRICMS/97 estabelecia que a utilizacdo dos créditos somente
tivesse vigéncia a partir do exercicio2de?.

Entende que quanto a infrac&) efetivamente, o recorrente segue sem comprovar 0
recolhimento do imposto, haja vista que o documemexado a defesa se refere ao més de
fevereiro de2003e ndo de janeiro dm®o03

Na infracdo5, entende que as notas fiscais colacionadas pel@rdge indicam aquisicoes
interestaduais de mercadorias sujeitas a tributagémal e ndo de aquisicfes sujeitas ao regime
de substituicdo tributaria, e nem tampouco, de ademtas destinadas ao consumo do
estabelecimento.

Na infracdo7, frente aos documentos acostados aos autos,pastate que no lancamento em
discusséo, o exercicio fiscalizado foi o zi®3 ndo tendo 0 sujeito passivo apropriado 0s
créditos fiscais de acordo com os termos dogartg 17°, 1a VI, do RICMS/97. Salienta que o
recorrente ndo juntou qualquer elemento capazgitear o aproveitamento dos créditos.

Quanto as infracdes 9 e 10, afirma a i. Procuradora que o recorrente ndodoszautos qualquer
comprovacao do recolhimento do imposto nas opesadéesaida de mercadorias sujeitas ao
ICMS, nem a comprovacdo do retorno das mercadoriaan&laatencao para o fato de que
algumas mercadorias, objeto da autuacdo, estarimedidas ao regime de substituicdo
tributaria, entretanto, esclarece que o contrileuia$ adquiriu na condicdo na condicdo de
prestador de servico, o que implica no ndo recahimdo imposto na fonte, e na obrigacéo do
sujeito passivo pelo pagamento do imposto em ofjesage saidas futuras, além da obrigagédo do
pagamento pelbivA de35%.

Por fim, quanto as infragdag, 12, 13e 14, de plano, diz que o contribuinte ndo prova que as
operacdes objeto dos lancamentos sdo verdadeirmerdsimples remessa e retorno. Assevera
que resta clara a obrigagdo do contribuinte dellrec@ imposto referente as pecas e partes
empregadas na prestacéo de servi¢cos, conformexmAneens7.02 e 14.01do RICMS/97.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

Levado a julgamento ern4/04/2011 os membros da2 Camara de Julgamento Fiscal deste
CONsSEFdecidiram, frente as razfes recursais, converteit@ em diligéncia aSTEC, fls. 152q

para que fosse verificado, atentando-se para aezatulas operacdes, se as operacdes indicadas
nas notas fiscais objeto das infracdes 12 sdo efetivamente alcancadas pebas, devendo ser
elaborado novo demonstrativo de débito, expurgaedalo levantamento fiscal original os
valores nao sujeitos aoms.

Na mesma diligéncia, também foi requeridoRtzE/PROFISa emissdo de Parecer derredor da
decadéncia das operag0es ocorridas entre jane@ake18/11/2003
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Em resposta a diligéncia requeridaySTEC exara Parecer de 88/2012 fls. 1523a1525 além de
farta documentacao, fl$5261762

Diz o Auditor Fiscal que quanto a infracm intimou o recorrente a trazer todas as notaaiisc
de entrada e esclarecer que materiais foram apbcathdo que a descricdo é genérica e ndo
discrimina quais materiais foram aplicados. Atemided intimacdo, o recorrente apresentou
contratos de prestacao de servico, tanto paratalagd8o de linhas de transmissdo como para
recuperacao de transformadores e medidores. Canduditor que’ ndo parece haver duvida
quanto a celebracdo de contratos de prestacao deges’ . (grifo do relator)

Concentrando seus esfor¢os na natureza do fornettirde material constante nas notas fiscais,
diz que analisou minuciosamente, por amostragemot@s fiscais apresentadas pelo recorrente,
concluindo que nenhum dos materiais utilizadosreatpcao dos servigos é de producao propria
do Recorrente. Destaca que dos materiais que lstque aparecem nas notas fiscais como
“materiais aplicados ao servigco’eram também levados pelo Sujeito Passivo ao |daal
prestacado dos servigos, como manutencdo de equip@srge subestacédo e construcao de linhas
de transmisséao e la aplicados ou consumidos naig&edos servicos.

Quanto a infracda2, diz que o recorrente apresentou seus contratgeesdtacao de servigos
cujo objeto é a manutencéo corretiva teamsformadores e medidores e outros equipamentos de
distribuicdo de energia

Afirmando que as notas fiscais apresentadas a parfi. 264 se referem a simples remessa de
TRAFOS (transformadores), medidores, etc., diz que a §oeatser analisada é se tais notas
fiscais dizem respeito a venda de acessorios tladine distribuicdo de energia ou apenas a
devolucdo de equipamentos reformados. Sobre aimaige entende relevante, assevera que a
diligéncia“pode apenas fazer uma analise em cima dos documeripresentados (contratos,
notas fiscais de entrada apresentadas pelo coninbej notas fiscais de saida e relatérios do
autuante)”, aduzindo que'os contratos de prestacdo de servico de manutengi@ao um
indicio de havia tal servigo prestado”(grifos do relator)

Analisando os documentos fiscais de entradas, ukzngo foram encontradas notas fiscais de
fornecedores de transformadores ou medidores qaécasse a possivel revenda de
equipamentos novos. Da andlise das notas fiscaisad#as, conclui que os precos das
mercadorias, seguramente, ndo sdo de equipamemtos, destacando quedo é crivel (...)
que um medidor de energia elétrica cust0,00 0 pre¢co de uma simples tomadalessa
senda, registra quba saidas de um totaloetransformadores de alta tensdo a pregcos maédicos,
0 que implicaria em um altissimo valor de aquisigdoa inUmeras outras notas fiscais com tais
equipamentos, que se somados alcangardo mais decentana. Assim, se houve revenda de
tais equipamentos, a empresa teria que omitir dsadas e ainda estaria vendendo por um
valor extremamente baixo, 0 que caracterizaria enveso subfaturamento”

Como concluséo, diz o ilustre AuditdrQuanto ao pedido feito pelo eminente relator, de
atentar para a natureza das operac¢des infragdo 11, se sdo efetivamente alcancadas pelo
ICMS, e elaborar novodemonstrativg entendo que esta é uma questdo de meérito a ser
apreciada pelo julgador eesdo a natureza das operacoOes idénticas em todasosasifiscais

a infracdo devera semantida ou excluida integralmente, ndo havendo comofager um
demonstratvo comconsiderac¢des parciais do langcamento tributariQuanto a infracdaz2, ndo

foi possivel detectar com seguranca que houve revenda de equipameni a saida
concomitante denovos e usados sendo estauma questdo de mérito a ser decidida pelo
julgador.” (grifo do relator)

Em manifestagéo fiscal, fl$774a 1787 a Fiscal Autuante toma conhecimento do PareSeEC
n° 30/2012 e ratifica, item a item do Auto de Infracdo, todms termos da informacéo fiscal
apresentada anteriormente.

A representante deGE/PROFISexara novo Parecer as flg91/1792 dizendo que da analise do
PareceASTEC n°30/2012e dos elementos probatdrios dos autos ratificared@r anteriormente
exarado.
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Assevera que as infracOes e 12 estdo devidamente caracterizadas, destacandoegaeoddo
com o Anexol, itens7.02 e 14.04 do RICMS/97, é obrigagdo do contribuinte recolhenams
referente as pecas e partes empregadas na prestacservicos.

Destaca que o recorrente ndo logrou comprovar gueperacdes objeto do langcamento
representam, efetivamente, simples remessa e oetdrmmbra que o recorrente ndo se
manifestou a respeito do ParecerdaEC, e que levando em consideragédo o pronunciamento da
Autuante, entende que ndo ha razéo para modificalterar a exigéncia fiscal.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e quanto aanérito das Infracdes 11 e 12)

Trata o presente de Recurso Voluntério interposto pontribuinte, a rigor do art69, incisol,
alinea“b”, do Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar a Decisao staJiFdeste
CONSEF com 0 propaésito de desobriga-lo do pagamentaudotg Ihe é exigido.

Registro inicialmente que este Recurso Voluntagie repete as razdes de defesa, cinge-se as
infragbesti, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, e, Mez que 0 contribuinte ndo se insurgiu em relaggo
infracdes2, 4, 6 e 15

bY

Quanto a preliminar de nulidade suscitada pelorreote, entendo deva ser rejeitada, pois,
verifico que houve estrita observancia dos primsipio contraditorio, da ampla defesa e do
devido processo legal, permitindo ao contribuirgarsnifestar nos autos, exercendo todos o0s
seus direitos. Por outro lado, o presepte atende perfeitamente aos ditames do art. 39 do
RPAF/99 logo, desprovido de qualquer fato ou elemento gpssa macular o procedimento,
motivo pelo qual afasto a preliminar de nulidadecgada.

Antes mesmo adentrar ao mérito me permito disdutis questdes tratadas pelo contribuinte em
sede de defesa e reiterada no presente Recur$® sgjgan a do carater confiscatorio das multas
qgue |Ihe foram aplicadas e da impossibilidade deudsfio, por este Conselho, das matérias que
dizem respeito a inconstitucionalidades. No primaiaso, Faz-se mister esclarecer que a
aplicacdo das multas, quer por descumprimento degagdo principal, quer por
descumprimento de obrigacdo acessoria, decorreida®.014/96 ndo cabendo a este conselho,
ou mesmo o préprio Relator, independentemente dqguéeo de valor, discutir tal matéria. No
segundo caso, o art67, | do Decreto n°.629/99— RPAF, cuja diccdo €Nao se incluem na
competéncia dos o6rgdos julgadores a declaragdo mbristitucionalidade;” estabelece por
norma legal os limites de competéncia desdISEF 0 que em Ultima analise, impede que o0s
julgadores apreciem tal matéria.

Feitas as consideracdes iniciais, passo a apesigmestdes de mérito.

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada, depfielo entdo relator, motivadora de pedido
de manifestacdo d@GE/PROFIS entendo que deve ser acolhida, mesmo que de,ofiara os
fatos geradores anteriore$gi1/2003.

Ha que se destacar que a matéria, em oees, também motivou uma série de diligéncias
dirigidas aPGE/PROFIScom vistas a emissdo de Parecer sobre eventtedi@éecia de operacdes
de circulacdo de mercadorias cujo prazo decadeoialados a partir do fato gerador, teria sido
ultrapassado, tudo a luz da Decisastp expressa na Sumula Vinculanteon®

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecekarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia,RDr.Moraes Cruz, cuidando da decadéncia
do langcamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pel®TF.

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do adi§® do Decreto-Leil.569/77e os artigosi5 e 46 da
Lei 8.212/91 que tratam de prescri¢cdo e decadéncia de credibotario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gjdicdo COTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodéecaal viaja em rota de colisdo com
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0 quanto disposto nOTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculaht@8
editada pelsTF. Daleitura dos votos que embasaram e desvendam aquesttras do breve
texto da Sumula Vinculante 8 (RE'S 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros),
percebe-se que $TF concluiu que a prescricdo e decadéncia s6 podesggirdisciplinados por
lei complementar, vez que a matéria envolve insstgerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante nds, é no sentido de
gue somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémecimgorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Sumimeaulante tem poder impositivo,
tudo em razdo do seu carater e efeito vinculanteetagdo aos demais 6rgédos do Poder
Judiciario e a administragcdo Publica direta e atdirem todas as esferas de poder. Ou
seja, me parece inapropriada, quica impossivetiliaagdo doCOTEB como ferramenta
de conducéao da questdo de definicdo do marco lidiciprazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que deve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, § 5° do COTEB,com O proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do cTN”, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessitade
alinhamento da legislacdo estadual coraT®l, 0 que robustece a minha tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante rds, ou seja, cinco anos, contados a partir da octia&o fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operacdes ocorridas
anteriormente as/11/2003 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babiguanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.

Superadas as preliminares suscitadas pelo reoereedé oficio, passo a analise do mérito das
autuacoes.

A infracdo1 trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal,janeiro e junho deoo3 referente ao
material para uso e consumo do estabelecimento, dach fundamento no ar3, v, “b” do
RICMS/97. O citado diploma legal (me permito n&o transcileyé&stabelece claramente que a
utilizacdo dos créditos somente teria vigéncia dirpdo exercicio de2007, contudo, as
ocorréncias de que tratam a infracdo datam do iei@ie2003 quando ainda ndo era possivel a
utilizacdo dos referidos créditos. Desse modo,mérece reparo a Decisdo recorrida.

A infracdo 3 trata da falta de recolhimento do imposto no (@z@ (S) regulamentar (es),
referente as operacdes de janeiro20@s escrituradas em livros fiscais préoprios. Aqui,taes
patente que o recorrente ndo demonstrou o efetigampento do imposto devido, dizendo a fl.
1.479que“Nao foi localizado comprovante com valor exatoidgosto devido, encontrado pela
fiscalizacdo, bem como, no histérico de pagamedtsMS, emitido pelo site dSEFAZ-BA,
nao consta o pagamento do valor exato, muito emaampresa tenha localizado comprovante
de pagamento de imposto no periodo, anexa a defé&déndo que neste caso, ainda que o
valor recolhido guardasse alguma correspondéncm ooimposto exigido, o 6nus dessa
demonstracao seria do contribuinte.

A infracdos, diz respeito a falta recolhimento decorrente iExehca entre as aliquotas internas
e as interestaduais, nas aquisicbes de mercadmigiearias de outras unidades federadas
destinadas ao consumo. O recorrente assevera quereadorias objeto da autuacédo estariam
sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, gmad, com a fase de tributacdo encerrada,
entretanto, verifico que as notas fiscais acostaass autos, fls139, 140a 149 e 150 a 155
demonstram que houve aquisi¢cdes interestaduaisetleadorias sujeitas a tributagdo normal.
Exigivel, portanto, o imposto por diferenca de @wig, o0 que demonstra o0 cometimento da
infracéo.
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A infracdov, trata da utilizacdo indevida de crédito fiscalativo as entradas de bens do ativo
imobilizado, apropriando-se de valor superior aomedo pela legislagdo. Diz o recorrente que
parece haveftcontradicdo/confusdo”por parte da Fiscalizacdo, uma vez que a cordadii
informou que ndo houvelAP em 2003 e que os créditos utilizados foram decorrentes de
escrituracdes deoor/2002 Em que a afirmativa do recorrente, ndo ha nossaatementos
capazes de provar o alegado. Por outro lado, e@ridd o que assevera o contribuinte, ha nos
autos, fls.03, 17, 30, 167 a 176, 191 e 177 a,1efementos que provam que 0 exercicio motivo da
autuacao € o deoo3 Verifico ainda que o recorrente ndo procedeu réeta apropriagdo dos
créditos fiscais, nos termos do ag, § 17°, la VI, do RICMS/97, conforme demonstrativo de fl.
167. Nessa esteira, verifico também que ndo foramidimazaos autos quaisquer elementos
capazes de tornar legitimos os créditos aproveitado

Nas infracfes e 9 a acusacgédo é a falta de recolhimento do impestorazao de ter praticado
operacdes tributadas como nao tributadas, regulemescrituradas e relativas a tintas e
solventes. Quanto a infracdo, é a falta de recolhimento do imposto, na quaidae sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacdesnat subsequentes nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

O contribuinte, no que tange a infragddiz que as notas fiscais que deram causa a @gtsag
de simples remessa e retorno, ndo alcancadas@e$y e outras sdo relativas a mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributéaria.

Quanto a infracde e 19 diz que a exemplo da infracBoo ndo recolhimento do imposto objeto
desta infracdo se deu em virtude de existirem rder@s constantes nas notas fiscago e
7466 destinadas ao consumo que ndo estao sujeitdsuta¢do ou estdo sujeitas ao regime de
substituicao tributaria.

A despeito das razdes recursais, 0 que esta peesesitautos indica que o contribuinte efetuou
operacdes de saidas de mercadorias sujeitasves) sem o correspondente recolhimento do
imposto. Esta nos autos a demonstragcdo de que asgmercadorias objeto da autuacao, de fato,
sdo sujeitas ao regime da substituicdo tributérdretanto, adquiridas pelo recorrente na
condicéo de prestador de servigos (ndo contribuiotems). Ocorre que nesta condi¢do, como
0 imposto nao foi substituido — recolhido na foméstou ao sujeito passivo a responsabilidade
pelo pagamento do imposto nas operagfes futurasidas interestaduais, como € o0 caso da
infracdos, e internas, como é o0 caso da infragd®esponsavel também pelo pagamento da
margem de valor adicionado 8&% a rigor do item7 do Anexos8s do RICMS/BA, COMO € 0 caso
da infracdo10. Devo salientar que o recorrente nao trouxe elersenue pudessem comprovar
que houve o retorno das mercadorias objeto dagidua

As infragfesl1, 12, 13 e 14tem fulcro: a) nos servicos de montagem eletré@miea/construcéo

de linhas de transmisséo/subestacdo sem oferedmaenbutacdo estadual do material aplicado;
b) nas saidas de mercadorias tributadas, sem aodg@agamento, alegando tratar-se de
devolucdes daquelas anteriormente recebidas pamserto; c) na saida de mercadorias
tributaveis como nao tributaveis, referente a diosmprodutos que seriam utilizados na prestacao
de servicos de limpeza, revisdo, montagem e matdtene que nao retornaram ao
estabelecimento de origem; e d) na saida nado adautle diversos bens e mercadorias, que
seriam utilizados na prestacado de servicos ded@wsmanutengcdo, e que nao retornaram ao
estabelecimento de origem.

Em suas razfes recursais, o0 contribuinte aleggppstou servicos @OELBA nos termos dos
contratos de fornecimento de obras e servicos @@&00004946, 4600004457 e 43000185@2que
estes contratos estdo sujeitos a tributacdo mahichmluz que havia contratado avenca para
prestar servicos de recuperacdo de medidores ssanps ditos medidores pelo contratante
(COELBA) para serem reformados pelo contratado (Tracalederou que autuacéo teve foco na
diferenca verificada entre as notas de remessaigeng a partir da contratante, e as notas de
remessa, a partir do recorrente. Insiste que aag@erem comento jamais se configurou como
venda de mercadorias, mas sim, remessa seccioaadatdrial recebido para conserto.
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Ainda quanto a infracaa3, assevera que as operacdes de que tratam a ;mBagade mera
circulacdo de equipamento préprio do Contribuirds dependéncias dos seus tomadores de
servicos, mesmos argumentos servindo para so@iméacaal4.

A rigor dos itensr.02 e 14.01do Anexol doICMS, estdo excluidos do espectro de incidéncia do
tributo:

7.02 — a execucao, por administracdo, empreitadauhempreitada, de obras de construcéo civil, hitica

ou elétrica e de outras obras semelhantes, incusondagem, perfuracdo de pocos, escavacdo, drenage
irrigacdo, terraplanagem, pavimentagdo, concretagema instalacdo e montagem de produtos, pecas e
equipamentos (exceto o fornecimento de mercadpriaduzidas pelo prestador de servicos fora do |zl
prestacéo dos servigos, que fica sujeito ao ICMS);

14.01 - lubrificacdo, limpeza, lustracdo, revisdoarga e recarga, conserto, restauracdo, blindagem,
manutencéo e conservacdo de maquinas, veiculogelapa, equipamentos, motores, elevadores ou de
qualquer objeto (exceto pecas e partes empregag&sficam sujeitas ao ICMS).

A Decisao recorrida, no que se refere as infragber, 13 e 14tem fundamento no fato de que a
luz da transcri¢cdo acima, esté o recorrente obvigadrecolhimento demMs referente as pecas e
partes empregadas na prestacao dos servicos. Beladd, o recorrente ndo trouxe aos autos
quaisquer elementos que pudessem comprovar qupeaacdes objeto da autuacéo, eram de
remessa e retorno. Ha que se destacar que casovesicada a veracidade das alegacdes
recursais, ainda assim, restaria a inobservanaip@greceitua o amd27, 883°, 4° e 5d0RICMS,
como bem lembrou o i. relator de primeiro grau. I@a@ue quanto as infracoese 12, esta
Camara de Julgamento Fiscal, na busca da verdatEriahadecidiu converter ®AF em
diligéncia aASTEC, cujo Parecer de r#/2012 fls. 1523 a 1525, conclui que” Quanto ao pedido
feito pelo eminente relator, de atentar para a mara das operacdesa infracdo 11, se sao
efetivamente alcancadas pelovis, e elaborar novademonstrativg entendo que esta € uma
questao de mérito a ser apreciada pelo julgadoemis a natureza das operacgfes idénticas em
todas as notas fiscaia infracdo devera semantida ou excluida integralmente, ndo havendo
como se fazer um demonstvatcomconsideracdes parciais do lancamento tributario. Quaeé
infracdo 12, ndo foi possivetletectar com seguranca que houve revenda de equipamenta
saida concomitante deovos e usadossendo estaima questdo de mérito a ser decidida pelo
julgador.”

Vé-se que a conclusdo da diligéncia realizada pef&C, além de ndo esclarecer de maneira
definitiva as davidas que permeiam as infracfies 12, afirma que hao foi possivetietectar

com seguranca que houve revenda de equipamentas saida concomitante deovcs e
usados. Ora, se a Assessoria Técnica deste Conselhotedibos fatos presentes aos autos, ndo
pode chegar a uma conclusao definitiva quanto @maa¢m discussao, suscitando, claramente,
inseguranca no lancamento, o desfecho légico, eenpgse haver indicios de irregularidade
fiscal, € de que ndo ha higidez do lancamento gesgosustentar a autuacao no que concerne as
infragcOesl1e 12.

Nas postas circunstancias, revela-se necessamdicacao do principio ddin dubio contra
fiscum”, considerando que ndo € possivel determinar spexacdes sdo alcancadas pelos

ou peloiss, ou ainda pelos dois impostos concomitantemente.qbe se destacar que o
esclarecimento das duvidas levantadas pelos mendharod e que acabaram na conversao do
feito em diligéncia € de fundamental importanciacoavencimento do julgador, que ndo pode
preterir desta prerrogativa sob pena de julgarestqo de maneira equivocada, em desfavor de
qualquer das partes.

Por tudo o quanto dito, considerando que em umalaeqgto claro, o que ndo € o caso,
irrefutavel € a obrigacdo do contribuinte de reepllo ICMS referente as pecas e partes
empregadas na prestacdo de servicos, conformeadudieo supracitado Anexo, 0 que
corresponde a incidéncia do tributo nas prestagéeservicos nédo alcancadas pelg em que

h& fornecimento de mercadorias. Entretanto, cotamgamento carece de seguranca, conforme
atestado pelo Fiscal Diligente no ParessrTEC n° 30/2012,entendo que ndo pode subsistir 0
lancamento, pois eivado de nulidade, estd enquadh@dhipotese de nulidade prevista noist.

do RPAF/99 incisolv, alinea “a”. Por isso mesmo, entendendo que r&s@ de improcedéncia,
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decreto a nulidade de mérito das infracies12.

Para as infracoess3 e 14, entendo que n&o foram s&o trazidos aos autosouyei elementos
capazes de fazer reformar a Deciséo prolatadalpeta de Julgamento Fiscal

Ante a tudo o quanto exposto, entendo que merg@aeae Decisdo recorrida e, nessa esteira,
Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério interposto, conforme quadro
demonstrativo abaixo:

Infragso Julgado 1° Grau Voto Relator 2° Grau
Imposto (R$) Multa Imposto (R$) Multa
1 290,87 60% 290,87 60%
2 462,22 60% 462,22 60%
3 1.438,74 50% 1.438,74 509
4 1.051,21 60% 1.051,21 609
5 1.034,21 60% 1.034,21 609
6 16,81 60% 16,81 6090
7 22.465,64 60% 22.465,64 60%
8 1.806,14 60% 1.806,14 609
9 29,99 60% 29,99 6090
10 10,50 60% 10,50 60%
11 196.079,30 60% 0,00  --—---
12 949.635,85 60% 0,00 | -
13 46.167,89 60% 46.167,89 60%
14 73.449,88 60% 73.449,88 60%
15 66,73 60% 66,73 60%
1.294.005,98 148.290,83

Ha nos autos informacgdes que indicam pagamentbzawas pelo contribuinte. Recomendo que
aqueles valores efetivamente pagos sejam homolsgado

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e quanto aanérito das Infragbes 11 e 12)

Divirjo, com a devidavenia, do entendimento firmado pelo nobre Relator conacé a
declaracdo de decadéncia do direito de constituarédlito tributario, relativamente ao as
operacdes ocorridas entre janeiro2desa 18/11/2003 pois observo que o artiggs, incisol, do
CTN, prevé como marco inicial o primeiro dia do ex@rcseguinte aguele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado enquanto o artig@m § 4°prevé como marco a data do fato gerador.
Nos dois casos, 0 prazo € de cinco anos.

Mantenho o entendimento j& reiterado por parteedéshselho de Fazenda, previsto no inciso
do art.173do Cddigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia
€ o primeiro dia do exercicio seguinte ao da oocigédo fato gerador, determinacdo esta
repetida no artto7-8do Caodigo Tributario EstadualcoTEB— Lei rr 3.956/81 abaixo transcrito,

in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguateda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simuteta

Assim, os fatos geradores ocorridos entre jane#r@od3 a 18/11/200%0 seriam atingidos pela
decadéncia caso o lancamento fosse efetuado a gdardooa Como o Auto de Infracéo
epigrafado foi lavrado ems/11/2008 podendo o lancamento ter sido efetuadmatd/2009 ndo
ocorreu a decadéncia suscitada, dai porque ndloceaqireliminar de decadéncia.

Discordo também do entendimento do ilusetator, quanto a sua Decisdo de julgar nulas as
infracOesl1e 12, por falta de incerteza e liquidgzelos motivos a seguir expostos:

As referidas infracfes acusam o contribuinte detedoferecido a tributacdo domMs o material
aplicado nos servicos de montagem eletromecéanigastrticdo de linhas de transmisséo,
subestacao (infracanl) e saidas de mercadorias tributadas, sem o d@adamento, por se
tratar de devolugdes daquelas anteriormente rezxelpdra conserto. A recorrente entende que
esta sob o campo da incidéncia ids, ja que prestou servicos GDELBA, nos termos dos
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Contratos de Fornecimento de Obras e ServicoS d&an004946, 46000044574300018502 Aduz

que também celebrou contrato COMGELBA para prestar servi¢cos de recuperacao de medidores,
remetidos pelo contratantedeLBA). Asseverou que autuacao teve foco na diferenghcaela
entre as notas de remessa da origem, a partirrdeatante, e as notas de remessa, a partir da
recorrente. Insiste que todas operacdes jamaigrdguraram como venda de mercadorias, mas
sim, remessa de material recebido para conserto.

Da analise dos documentos que embasaram as irgrab8ervo que se trata de notas fiscais de
prestacdo de servicos relativos a construgdo destagfio; montagem eletromecanica;
construcdo de linhas de transmisséo (infragfie retorno de remessa de medidores, contadores,
disjuntores, etc.

Para dirimir as duvidas em relacdo as operacOésantas naguelas notas fiscais o processo foi
convertido em diligéncia ASTEC. Através do Parecer rév/2012 fls.1523/1525 0 diligente
informou que foram apresentados os contratos deggp@o de servigos firmados CormmHESFe
COSERN- Companhia Energética do Rio Grandesila, todos celebrados durante o periodo
abrangido pelos fatos geradores dos lancamenkngérios, que prevé a instalacao de linhas de
transmissao, recuperacao de transformadores e oneslidnstalacéo de aterramento de concreto,
construcdo de linha de transmissdo, manutencadogelpagnentos de subestacdes. Informou
ainda que apds analise, por amostragem, das etasfde entrada, referentes a aquisi¢cdes dos
materiais utilizados na prestacéo de servicos,urardeles € de producédo propria do recorrente.
E sim adquiridos junto a fornecedores e levadosli@ml da prestacdo de servigos, como
manutencdo de equipamentos de subestacdo e cdistae linhas de transmissdo e la
aplicados ou consumidos na execugao dos servigos”.

De acordo com o AnexodoRICMS deste Estado, nos seus it@ree 14.01, excluem do espectro
de incidéncia do tributo:

7.02 — a execucgdo, por administracdo, empreitadaubempreitada, de obras de construgéo civil, hidca

ou elétrica e de outras obras semelhantes, incusandagem, perfuracéo de pogos, escavagdo, drenage
irrigacdo, terraplanagem, pavimentagéo, concretagems instalacdo e montagem de produtos, pecas e
equipamentos (exceto o fornecimento de mercadpriaduzidas pelo prestador de servicos fora do |zl
prestacao dos servicos, que fica sujeito ao ICMS);

14.01 - lubrificacdo, limpeza, lustracdo, revisdoarga e recarga, conserto, restauracao, blindagem,
manutencdo e conservacdo de maquinas, veiculoselapa, equipamentos, motores, elevadores ou de
qualquer objeto (exceto pecas e partes empregagsficam sujeitas ao ICMS).

No caso em exame, conforme o Parecer emitido A&lac ficou esclarecido que a empresa
prestava 0s seguintes servigos:

1. Construcdo de Subestacao;
2. Instalagéo de linhas de transmissao
3. Montagem eletromecanica

Neste caso, entendo que os materiais utilizadostewes1 e 2 acima descritos ndo devem ser
tributados pelacms pois ndo foram produzidos pela recorrente. Assievedser mantida na
infracdo 11 apenas valores referentes as notas fiscais deagdiestle servicos de montagem
eletromecanica no valor total #615.698,4x0nforme a seguir demonstrado:

Data N. Fiscal B.Calculo Aliq ICMS
mar/03 7164 53.637,00 12% 6.436,44
mai/03 7346 5.238,33 12% 628,60
jun/03 7439 2.195,08 12% 263,41
ago/03 7531 16.218,25 12% 1.946,19
out/03 7811 22.556,00 12% 2.706,72
nov/03 7886 17.297,25 12% 2.075,67
dez/03 8031 13.678,50 12% 1.641,42

Total 15.698,45

No que diz respeito a infracdQ, a recorrente afirma tratar-se de remessa de ialatecebido
para conserto, entretanto, ndo restou comprovade akgacdes vez que néo foram trazidos os
documentos fiscais relativos a remessa destesiaigfgela contratante.
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Ressalto que a ndo apresentacao por parte doosugesisivo de documentacéo que evidenciaria a
ndo incidéncia daocMs sobre as operacfes que deram lastro a exigénciepmisto, tornou
impossivel a realizacdo de qualquer deducdo deegbpe seriam indevidos. Dessa forma, o
procedimento da empresa em nao comprovar as segacéks nao permitiu identificar
devidamente tais operacfes, ou seja, 0 sujeitavpasdo trouxe aos autos qualquer prova que
desconstituisse os valores apontados pela fiscabza

Assim, considero insuficientes as razdes recupsis a reforma da Decisdo recorrida quanto a
este item, tendo em vista que a acusacgdo foi dmktrem documentos emitidos pelo proprio
recorrente.

Do exposto, voto peleROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntério apenas no que se refere a
infracdo11, restando configurado o débito conforme demongtratbaixo:

Infracio Julgado 1° Grau Julgado 2° Grau
Imposto (R$) Multa Imposto (R$) Multa
1 290,87 60% 290,87 60%
2 462,22 60% 462,22 60%
3 1.438,74 50% 1.438,74 509
4 1.051,21 60% 1.051,21 609
5 1.034,21 60% 1.034,21 609
6 16,81 60% 16,81 60%
7 22.465,64 60% 22.465,64 60%
8 1.806,14 60% 1.806,14 609
9 29,99 60% 29,99 60%
10 10,50 60% 10,50 60%
11 196.079,30 60% 15.698,45 609
12 949.635,85 60% 949.635,85 60%
13 46.167,89 60% 46.167,89 60%0
14 73.449,88 60% 73.449,88 60%
15 66,73 60% 66,73 60%
1.294.005,98 1.113.625,13

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEsstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadémamérito, com voto de qualidade do
presidentePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificanidaec
recorrida e julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragd@° 207090.0008/08;5lavrado contra
TRACOL SERVICOS ELETRICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$1.113.625,13 acrescido das multas @&®% sobre
R$1.438,742 60% SObrer$1.112.186,39previstas no art2,incisosl, “a”, I, alienas “a”, “e” e “f" e

VIl, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalares ja pagos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia e mérite dafracbes 11 e 12) — Conselheiros(as): Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz, Valtercio Serpa Junior el@aFabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia e mérito mdisces 11 e 12) - Conselheiros: José AntoniogMes
Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigoarae Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 17de dezembro d&n12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia e mérito das infractes 12)

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia e mérito das infracfes 12)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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