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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0416-11/12

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO. E
devidoo pagamento na primeira reparticdo fazendéria
do percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacao parcial doms, em valor correspondente a
diferencaentrea aliquotainternae a interestadual, nas
entradas de  mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndo enquadradas no regime da
substituicdo tributéria, independentemente do regim
de apuracdo adotadoRazbes de defesa elidem
parcialmente a acusacéiscal. Multa prevista a época
dos fatos, no incisa, alinea“f”, do art.42 daLei n°
7.01496. Rejeitadas as preliminares suscitadas. Mantida
a Deciséo recorrida. Recurs0 PROVIDO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo d&® Junta de Julgamento
Fiscal (AcérddaidFn® 0129-05/13, que concluiu pela Procedéncia Parcial do presénd de
Infracdo, lavrado em3/12/2009 para exigincMs no valor der$ 17.234,69mais multa d&0%, em
razao de ter deixado de efetuar o recolhimentacehs antecipagcao parcial, r@ndicaode
microempresagmpresa de pequeno porte ou ambulaeferente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de fora distado, em diversos meses dos exerciciogode a 2007, conforme
documentos as flg.a456 dos autos

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado para exigo sujeito passivo o ICMS antecipacdo parcial nlovde

R$ 17.234,69, conforme demonstrativos e documaistdls. 7 a 456 dos autos, tendo sido realizadigétilcia
para correcdo da exigéncia fiscal, com exclusdoMMA da base de célculo do imposto exigido, e revisd
fiscal, de iniciativa do proprio autuante, na quaram acolhidas parcialmente as razdes de defesandp
devidamente comprovadas, relativas aos documenismmid relacionados pelo defensor, inerentes a
Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas RC)T Sendo assim, entendo que 0 processo
administrativo fiscal foi devidamente saneado, mdteapto para julga-lo.

Da analise do mérito, o autuado reiteradamente aJgmprém ndo comprova, a existéncia de aquisicées p
ativo fixo, remessa para conserto, compra intermperacdo de transferéncia e demonstracdo, cujos
documentos diz discriminar nas planilhas que acathpan a pega defensiva, inclusive em meio magnético.
Contudo, em suas trés intervencdes nos autoss.a86l a 473; 511 a 513 e 521 a 523, ndo apresgumdguer
informacéo sobre suas alegacdes, nem sequer ema el@irdnica, a qual s6 contém arquivo de texttgtieo

as suas manifestacbes. Em conseqiéncia, nos tedmaamt. art. 143 do RPAF, a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito ipasde elidir a presuncao de legitimidade da aufi@ac
fiscal.

Por outro lado, da andlise dos demonstrativos ditalé apensados aos autos, as fls. 7 a 25 e ratidis as fls.
488 a 503, se observa que dos valores do ICMS dpsréoram deduzidos as quantias recolhidas, aotitid
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ICMS Antecipacédo Parcial, conforme constam as 480 a 472 dos autos, sendo, assim, improcedente a
alegacado do defensor de “...auséncia de abatimeletovalores pagos voluntariamente, antes da acaalfis
consoante DAE’S anexos.”

Assim, diante de tais consideracfes e ap0ds a éalda MVA na base de célculo do imposto apuradas d
exclusbes dos documentos fiscais relativos ao imleeto de Transporte de Cargas, acolho o valor
remanescente de R$ 5.428,49, conforme demonstrildbld dos autos.

Por fim, quanto a alegacéo de que, a época dosfat@o havia previsdo legal para aplicacdo de mpliaa a
infracdo apurada, ha de se ressaltar que a aplicagé multa € de competéncia do érgéo julgador, send
apenas, nos termos previstos no art. 142 do CTNpgsta no Auto de Infragcdo pelo autuante, através d
percentual e enquadramento da multa aplicada. Nspazoncreto, por ndo haver previsdo de multa e§ipaci
para a falta de antecipagdo parcial, no periodoaitr a novembro de 2007, como no caso concreteg-ge
aplicar a multa de 60%, capitulada na alinea “f” diaciso Il do art. 42 da Lei n°. 7.014/96, previg@ra todo e
qualquer caso em que se configure infracdo divelesexpressamente previstas nos demais topicos.df2a
gue importe descumprimento de obrigacéo tribut@miacipal, caso nédo haja dolo.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Awdndraco, no valor de R$ 5.428,49, conforme
demonstrativo a fl. 517 dos autos, com multa de §6Bte o valor do imposto exigido”.

Inconformado, o sujeito passivo interpds o Recuvssuntario de fls. 542/544 arguindo
preliminar de nulidade da Decisdo impugnada, porteé apreciado devidamente o pedido de
revisdo por fiscal estranho ao feito formulado ermeira instancia e inserido na ultima
manifestacdo apresentada no processo.

Diz que o autuante apresentou trés informagdesidististintas, demonstrando a inseguranga da
acusacao, e a Junta de Julgamento Fiscal ndo @pemiretamente o pedido de reviséo fiscal, o
que reforca a nulidade suscitada.

No mérito, diz que as informacdes fiscais atendempenas em parte os reclames do autuado,
relativos aos conhecimentos de transportes nUngamgos, 607.342, 612.456, 615.173, 617.939,
42.640, 625.758, 615.177, 622.822, 637.540, 642@&32.986,e aMVA, ndo se reportando, contudo,
sobre as alegadas aquisi¢cOes para ativo fixo, samsgmra conserto, compras internas, operacoes
de transferéncia e demonstracéo, tudo conformemisado nas planilhas que acompanharam a
peca defensiva.

Salienta que aJr no particular, disse, tdo somente, que o autuaeocionou a juntada dos
demonstrativos, inclusive em meio magnético, euwntmt...ndo apresenta qualquer informacgéo
sobre suas alegacfes, nem sequer em midia eleardnic Apesar de ndo ser justificativa ao
nao atendimentos dos pedidos da defesa a aus@npi&ih eletrbnica e de se encontrar vazia a
colocacdo dalJr se tais demonstrativos ndo constam do processgeacalgum erro na
formacdo doPAF, pois os demonstrativos, discriminando a situag@ocadaNF, foram sim
acostados a defesa.

Afirma que o erro relativo a auséncia de abatimeetealores pagos voluntariamente, antes da
acao fiscal, consoante demonstrativasAg’s anexados abBAF, cujas receitas geradas constam,
ainda, do sistema de controle gaFAz, ainda ndo foi esclarecido de forma satisfatd@a.
pagamentos realizados, de acordo com a demonsiregiiada na defesa, se reportam as notas
inseridas no lancamento impugnado, pelo que née poglalecer o valor indicado na Deciséo
recorrida. A revisao pleiteada € o Unico meio ppm@ seja restabelecida a seguranca juridica ao
processo e o equilibrio na prestacéo jurisdicierglianto ao direito de defesa.

Com relacdo a multa e ao enquadramento feitojglaabendo-se que, em matéria de pena nao
existe norma interpretativa, ndo se pode estendérnda sancdo a situacdes pretéritas, sem o
devido amparo legal. Somente com a edicdo da Le0.827/07 quando o legislador vinculou
expressamente o fato especifico (falta de pagantentntecipacao parcial) a previséo legal, é
que se pode impor a multa. Antes disso, por auséheiprevisdo legal, ndo se pode cobrar
qualquer multa, de carater principal, sobre as gh@sc ndo recolhidas, assim como o0s
contribuintes que recolheram multas da mesma retyressuem o direito ao ressarcimento, sob
pena de enriquecimento sem causa do estado. OsibDortes ndo podem ser punidos,
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simplesmente, pela omissao do legisladoLEA no caso, é pré-requisito para a imposicdo da
pena e somente foi editada apds a ocorréncia tssriarrados no Auto de Infracéo.

Pugna, ao final, pela Procedéncia Parcial do Aetinttracéo, ficando a condenacéo limitada a
R$ 914,95 sem o Onus da multa.

VOTO

A preliminar de nulidade da Decisédo alvejada naoenee acolhimento, pois foi devidamente
apreciado o pedido de revisao fiscal formulado pmigeito passivo em sua defesa e nas
manifestacbes posteriores, consoante se observaeclto da Decisdo impugnada a seguir
transcrito,in verbis

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado para exigiraujeito passivo o ICMS antecipacéo parcial novale R$
17.234,69, conforme demonstrativos e documentfls.asa 456 dos autos, tendo sido realizada dil@é para
correcao da exigéncia fiscal, com exclusdo da M¥/dse de calculo do imposto exigido, e revisaafigle
iniciativa do proprio autuante, na qual foram acilhs parcialmente as razées de defesa, quando aleeidte
comprovadas, relativas aos documentos fiscais i@f@aclos pelo defensor, inerentes a Conhecimento de
Transporte Rodoviario de Cargas (CTRC). Sendo gseimendo que o processo administrativo fiscal foi
devidamente saneado, estando apto para julga-lo.

O art.155 doRPAF/99exige que as decisdes administrativas apreciemest@pes suscitadas, nao
estando o julgador obrigado a rebater, um a urarguasmentos levantados pelas partes. No caso
em apreco, a Junta de Julgamento Fiscal apredoestéo relativa ao pleito de reviséo fiscal; se
ndo o fez de forma correta ou utilizou-se de furetstacdo sucinta, sem se ater a todas as
alegacdes formuladas pelo contribuinte, ndo entemd®o tenha sido caracterizada qualquer
nulidade.

Também ndo merece abrigo o novo pleito de revigamalfformulado pelo sujeito passivo,
tendente a averiguar os pagamentos que terianreidiaados antes mesmo de iniciada a acéo
fiscal. Isso porque, segundo afirmado textualmepédo autuante as fl477, todos os
recolhimentos efetuados foram levados em considera; 0 recorrente, de seu turno, nao
apresentou as copias dnse's referidos nas listagens de #86/557 de modo a demonstrar que
o imposto recolhido realmente se refere as opesacieitadas neste Auto de Infracao.

Assim, com espeque no artz, |, b, dorRPAF/99 indefiro o pedido de revisao fiscal.

Quanto ao mérito, nenhum reparo merece a Decis@&gatimada, pois, de fato, o recorrente ndo
se desincumbiu do seu 0nus de comprovar as aleggdescoes para ativo fixo, remessas para
conserto, compras internas, operacfes de transi@ré demonstracdo. Igualmente sem
comprovacgdo - como ja dito linhas atras - os regwhtos delcMs a titulo de antecipacgéo
parcial que teriam sido feitos antes de iniciadg@o fiscal. A apresentacdo dwse's, para a
comprovacao dos recolhimentos, é imprescindives pomente assim sera possivel fazer o
cotejamento entre as operacdes tributadas nesteduifracdo e as notas fiscais indicadas nos
documentos de arrecadacao.

7

Nesse contexto, € inevitdvel a incidéncia o a8 do RPAF/99, segundo o qual a simples

negativa de cometimento da infracdo néo infirmaresyncédo de legitimidade da exigéncia
fiscal, cabendo ao contribuinte a prova dos fatogeditivos, modificativos ou extintivos do

direito da Fazenda de constituir o crédito tribotar

Com relacdo a multa aplicada, correto o entendionéxado pela Junta de Julgamento Fiscal,
pois a falta de recolhimento de antecipacdo pantiasmo antes da entrada em vigor da Lei n°
10.847/07 j& ensejava a incidéncia da sancéo previstatnezar, f, da Lei n°7.014/96 Somente
nao havia previsao para aplicacdo da multa daipatgmo parcial quando, no momento da acao
fiscal, a mercadoria ja havia sido vendida e o isapaevido, recolhido no momento da saida.
Para essa hipétese, de fato apenas apds a heisa?/07foi possivel exigir a penalidade - que,
como se V&, prescinde da cobranca do imposto.
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Ante 0 exposto, voto peldAo PROVIMENTOdo Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Camarade Julgamentariscal doConselho dé-azendeEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBediecorrida
que julgoOUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragda® 206933.0161/08;1lavrado contralEw
PLANET INDUSTRIA E COMERCIO DE ROUPAS LTDA. (THE PL ANET), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalwy deR$5.428,49 acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, 11, “f’, da Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 11de dezembro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES- REPR. DA PGE/PROFIS
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