ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°2994300016/10-3

RECORRENTE - AILTON ARAUJO DOS SANTOS (RADICAL MO TOBIKE)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 32 JJF n0198-03/11
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 02/01/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0415-11/12

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE EMISSAO E DE ESCRITURAGCAO DE
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS.Os documentos fiscais nao
emitidos e ndo escriturados correspondem a opeyacde
de circulacdo de mercadorias sujeitas ao pagangento
imposto, por isso, é devido o tributo exigido. Reja

a preliminar de decadéncia e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Mantida a Decisao recorrida. &so
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Por intermédio de Recurso Voluntario o contribuimgurge-se contra o acérdao supra referido
que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrade@ns/2011para exigir daCMS no valor de

R$ 57.418,48por imputar o cometimento da infracdo seguifftdta de recolhimento, nos prazos
regulamentares, decMsreferente as operacdes nao escrituradas nos lifisggis proprios. Foi
refeita a conta corrente fiscal do contribuinte,di@nte a inclusdo dos valores relativos as notas
de vendas, sem a correspondente emissdo de nstassfiapurando-se o imposto devido no
periodo de janeiro a dezembro zi®6'.

Consta no campt escricdo dofatos texto a seguir transcrito:

Em decorréncia dos fatos apurados no Relatério meedtigacdo Fiscal 0012/2008, no Boletim INFIP de
21/08/2009 e respaldados pelo Mandado de BuscareeApao, expedido pelo Juiz da 22 Vara Criminal da
Comarca de Salvador, todos anexados a este Autiofidedo, a SEFAZ, em operacéo conjunta com a SSP-B
apreendeu no estabelecimento do contribuinte niigaais de entradas e saidas do periodo de jar(B a
junho/2009, fechamento de caixa (juntamente comiaas de Vendas (VNs)) de janeiro de 2008 a juko d
2009, VNs do periodo de 2005 a junho de 2009 ddmlmncarios do ano de 2008 e janeiro a junho @@92
Atendendo intimacao anterior, a empresa nos fomaeais livros de entradas e saidas de 2005 a 2009.

Os livros a seguir ndo foram apresentados pelordmminte, mesmo tendo sido intimado anteriormente:

“Livro Razéo e Diario
“Livro Registro de Inventario.

Além disso, a INFIP apreendeu arquivos magnéticocemputadores do contribuinte, entre eles os séegli
em access:

“TabMovihistorico”, TabVenda”, “Tabcaixa”, “Tabestque” e “TabVendasDetalhada”. Estes arquivos
magnéticos foram autenticados pela autoridade adenie, conforme copia que anexamos a este Auto de
Infracdo. Através dos dois primeiros, foi possiagiificar que o contribuinte ndo emitiu inUmeragamw fiscais

de vendas realizadas através de Notas de Vendas).(8Nmente no exercicio de 2006, este montantmelee

R$ 458.731,90.

Intimado, na pessoa do seu proprietario. Sr. Ailfmaudjo dos Santos, fomos verbalmente informadestajis
notas ndo foram localizadas em seus arquivos urmague haviam sido apreendidas na operagdo da SEFAZ.
Foi solicitado pelo contribuinte acesso a estasardiscais, o que foi concedido pela INFAZ Atacdéara
tanto, o contribuinte apresentou um preposto sépiécas fls. 33), o qual teve acesso a toda a deatmgao
apreendida, localizada nas dependéncias da INFAata#to. Nao obtivemos qualquer retorno depois dessa
analise.

Baseado nestas informacdes, foi refeita a contaecte do contribuinte incluindo as notas de vendajgs
respectivas notas fiscais de saidas ndo foram drexbas, apurando-se imposto a pagar maior que dadado.
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Além desta infragdo, foi apurado recolhimento a aretta Substituicdo Tributaria no exercicio de 2086s
termos do RICMS.

Em Primeira Instancia a lide foi decidida nestests :

“Inicialmente, analisando a preliminar de decadéauscitada pelo defendente, considerando que septe
Auto de Infracéo foi lavrado para exigir impostderente fatos ocorridos no exercicio de 2006, efgedo o
defendente que o fisco ndo exerceu de forma teivep@steu direito de constituir o crédito tributarrelativo
aos fatos geradores ocorridos entre 31 de janeig® ele marco de 2006, fundamentando a sua alegagauot.
150, § 4°,do CTN.

Observo que a legislagdo do Estado da Bahia fixapra homologacdo do lancamento, e ndo é acatada a
alegacdo com base no art. 150, § 4° do CTN, quaplea quando a lei do ente tributante ndo fixa 7vaa
homologacao:

Art. 150 O lancamento por homologacéo, que ocorre quanttabutos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pex@me da autoridade administrativa, opera-se pébo
em que a referida autoridade, tomando conhecimeatdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

8 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera @esdcinco) anos, a contar da ocorréncia do fato

gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddadss tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Vale salientar, que o Cdadigo Tributario do EstadnBhahia, instituido pela Lei n® 3.956, de 11 deeddzro de
1981, estabelece nos arts. 28, § 1° e 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostgem seus livros e documentos fiscais, na
forma regulamentar, sujeito a posterior homologadacautoridade administrativa.

§ 1°Ap0ds 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 deeijed do ano seguinte ao da efetivacdo do langament
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homolg@atacita do lancamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacdo, que ocorre quants taibutos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@&vio exame da autoridade administrativa, opsza-
pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 5°Considera-se ocorrida a homologacao tacita do &Emento e definitivamente extinto o crédito, apds 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposttivasd ao exercicio de 2006 tém o prazo para ctuigéio
do crédito tributario até 31/12/2011. Como o prdsefAuto de Infracdo foi lavrado em 29/03/2011, aekita,
ainda ndo havia se configurado a decadéncia do @mara o lancamento do tributo. Assim, constato nae
data da acdo fiscal ndo houve decurso do prazodéixpela legislacdo, ficando rejeitada a preliminde
decadéncia suscitada nas razfes de defesa.

Em relagdo ao argumento dos autuantes de que auPkagao a fl. 337 encontra-se em nome de outro
estabelecimento do contribuinte, entendo que tebirlaridade processual esta sanada pelo substaimeénto
a fl. 340, que indica o nimero do presente Auttnftagao.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadeatizacdo de diligéncia, fica indeferido o pealicom
base no art. 147, inciso |, do RPAF/99, tendo estawjue 0s elementos contidos nos autos séo suésipara

as minhas conclusbes acerca da lide. Ademais, endefte ndo comprovou a necessidade de realizagéo d
diligéncia e, diante do levantamento fiscal e caanebnos documentos acostados aos autos, cujassci@pan
fornecidas ao autuado, mediante recibo, ndo foieapntada pelo defendente qualquer prova que saseita
divida quanto a correcdo dos demonstrativos elatbosapelo autuante. Por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal formulado pelo autuado em suauigipacao.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-exigéncia de ICMS, pela falta de recolhimento dpdsto
nos prazos regulamentares, referente as operagaesencrituradas nos livros fiscais proprios, comsta na
descricdo do fato que foi refeita a conta correfisgal do contribuinte, mediante a inclusdo dosoves
relativos as notas de vendas, sem a correspon@enigsao de notas fiscais, apurando-se o impostiol@eno
periodo de janeiro a dezembro de 2006.

Em sua impugnacédo, o defendente alegou que howenggadramento do regime do SimBahia sem respeitar
as regras contidas nos dispositivos legais relaatns ao mencionado regime e que o tributo exigido
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corresponde a fatos ocorridos antes do referidcedgsadramento, desobedecendo a regra contida n&RIC
guanto a impossibilidade de cobranga retroativasesscasos.

Os autuantes esclareceram e esta comprovado nos gue de acordo com as fls. 06/08 do presentespsoc
(Dados Cadastrais e Histérico de Condi¢do), o adtuaniciou suas atividades no ano de 1997, como
microempresa, passando para EPP em abril/2002, icéiodque permaneceu até 31/12/2005. Nestes periodos
por forca da legislacdo vigente, recolhia o ICMS a@eordo com os critérios estabelecidos pelo Regime
Simplificado de Apuracéo do ICMS (SimBahia). A ipat¢ 01/01/2006, ainda conforme fl. 8, houve spgao
para recolher o ICMS na condicao de Normal, fate qutomaticamente o excluiu do SimBahia. Salierpaen
tais mudancas foram de iniciativa prépria do cobtiinte, logo, sem imposi¢do da Sefaz. Esclarecesnoqu
imposto exigido no presente lancamento tomou coase bnicial a propria conta corrente do autuado,
registrada em seus livros fiscais, consoante detramis na fl. 33 do PAF, referente ao periodo deejem a
dezembro de 2006, constando os dados relativos@oes do cliente e do vendedor, a data e o valarade
operacao.

Portanto, ndo se trata de desenquadramento do r@HVIBAHIA ou cobranca de imposto com aplicacdo de
critérios de apuracao pelo regime normal em decaci@ de infracSes de natureza grave, de contriteuihd
SIMBAHIA, como entendeu o defendente.

Na descricdo dos fatos, também foi informado quanfoapreendidos no estabelecimento autuado 0s 1s&gui
documentos: notas fiscais de entradas e de safieldsamento de caixa, juntamente com Notas de VéNts

e arquivos magnéticos em computadores do conttibuiAtravés dos mencionados arquivos foi possivel
verificar que o contribuinte ndo emitiu documenfizgais correspondentes as vendas realizadas afrae
Notas de Vendas (VNs), tendo sido refeita a cootteente do contribuinte incluindo as notas de vendam a
emissdo das respectivas Notas Fiscais de Saidaaago-se o imposto devido.

Observo que estes fatos ndo foram questionadosgul@do nas razdes de defesa, e os dados numéiicos
levantamento fiscal a fl. 33 dos autos também mdrani contestados, haja vista que na impugnacgédo
apresentada, o autuado alega que a referida ingasfio deduziu que, supostamente, o verdadeiro jetdpio

da empresa em tela e de outras é o Sr. Ailton Arddp Santos e, por isso, procedeu a exclusao miilweinte

do regime do SIMBAHIA, e que nesse contexto, asthixando de preencher os requisitos necessaaos p
permanecer como microempresa, posto que unidaapalésam o limite para a adeséo ao regime simptifica
Afirma que tal conclusao nédo condiz com a realiddde fatos.

O autuado apresentou o entendimento de que a foomata para apurar 0 suposto débito deveria adier
uma base de célculo composta através de uma aiaie caixa. Com isso, o autuante, através do
levantamento entre as NF de venda e a contabilidaaeresarial, que poderia ser advinda do extratndaaio,
comprovaria as saidas, arbitrando, assim, a base&eulo correta para calcular a suposta exagéo.

Nao acato as alegacdes defensivas, haja vista §aetrlegal emitir notas de vendas, mas deve sepoovada
a emissdo dos correspondentes documentos fisdais pgeracdes realizadas. No presente Auto de ¢afrao
imposto foi apurado com base em documentos emipielesautuado, conforme demonstrativo as fls. 228
do PAF, relativamente as Notas de Vendas sem asspamdentes Notas Fiscais de Saidas, fato na@siauio
pelo defendente. Neste caso, ndo haveria necessaiadutros levantamentos fiscais para comproviaita de
recolhimento do imposto, como alegou o defendente.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autonfilmddo, haja vista que os documentos fiscais ndo
escriturados correspondem a operacfes de circulai@onercadorias sujeitas ao pagamento do imposip, p
isso, é devido o tributo exigido”

Resistindo aos termos da Decisado de primeiro grazgntribuinte recorre fundamentando sua
suplica primeiramente, de se tratar de uma pequena emquespossui atividade econdmica de
comércio atacadistas de pec¢as de bicicletas,ltricec outros veiculos recreativos. Transcreve as
imputacdesio Auto de InfracdoArgui como preliminar de nulidade a decadéncia ideitd de
lancar de parte do suposto crédito, e que € impemte a autuagdo, por se trataccwis de
tributo sujeito a lancamento por homologacéo cugaiplina esta prevista no atso, § 4°, do
CTN que reproduziu. Diz que o prazo decadencial comecfluir com a ocorréncia do fato
gerador e que apesar da clareza dessa disposggipd&®ICMS-BA, no art.90, que reproduziu,
legislou de forma diversa, tendo também transoridot. 146, dacF. Adiante transcreve a sumula
vinculante n°, do STF, como também, decisdes d&aJ nesse sentido. Conclui que os fatos
geradores anterioree/03/06encontram-se tragados pelo fenbmeno da decadéncia.

Adentra no mérito para invocar que a base de @laiilizada para calcular o imposto sob o
regime normal foi extraida das informacdes contitdas computadores do autuado, apreendidos
pela fiscalizacdo, e que houve o confronto enttapom doeCF (fluxo de caixa compras pagas
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com vendas efetivas) e essas informacdes, as geaiscou, ndo correspondem ao real fluxo de
vendas por si realizadas, pois o dito computadoapenas um banco de dados para notas fiscais
de venda, sendo inadequado para o seu levantamentendas. Alega que nesse maquinario
existia também orcamentos realizados por vendedargsedido de clientes, se tratando de
documentos internos, os quais o fisco ndo podenaiderar por ndo se relacionar com as notas
fiscais de venda.

Argumenta que, se acaso o auditor tivesse feievantamento entre as notas fiscais de venda
com sua contabilidade, incluindo o extrato ban¢&®siam comprovadas as saidas para arbitrar
a base de calculo correspondente a circulacdo deadwia e assim afirma que por ndo haver

essa correlacdo, que o critério utilizado é inseguincerto, baseado em dados hipotéticos. Cita
doutrina de Roque Carraza e de Geraldo Ataliba,octambém de Paulo de Barros Carvalho

sobre a funcdo e critérios legais para formacéaoada de calculo, afirmando ser ilegal a exacao
quanto a infracaobaseada em lucro ilusaorio.

Ao final, requer seja provido o seu apelo, comtaowénto da preliminar e, no mérito, que seja
anulada a autuacdo. Requer, ainda, a realizacdbligéncia e pericia por fiscal estranho ao
feito.

A PGE/PROFIsexarou Parecer as fI387/390,em sintese, aclarando que o Recorrente suscitou a
decadéncia do crédito tributario relativo aos fagesadores deoog e que tal alegacdo é
desprovida de légica por desconsiderar a inteligémhe art.150, 8 4°, dOCTN e sua iteracdo com

0 art.173, I,do mesmo “codex”.

Pontua, em suma, que o prazo decadencial se amidancamento de oficio que deve ser
efetuado pela autoridade a vista da omissao owaganpento a menos feito pelo sujeito passivo,
sendo necessario haver o pagamento antecipado gqaecterizar o lancamento por
homologacao, o qual, portanto, em ndo havendo, hadaser homologado, como se infere do
caputdo art.150do CTN.

Cita doutrina de Luciano Amaro nesse sentido, ctanmiém julgado dgTJpara afirmar que, a
falta de pagamento doMs ou o0 pagamento a menor desloca o linde decadgrarialas balizas
do art.173, 1,doCTN e ndo do art150,8 4°do CTN.

Acerca do mérito, observa que a infracdo foi laarambm base em documentos fiscais
apreendidos por forca de ordem judicial expedida peizo de2 Vara Criminal de Salvador-
BA, do que foi verificada a ocorréncia de operac@sahda de mercadorias sem emissao de
notas fiscais, tendo sido refeita a conta-correntduindo as notas fiscais de venda que nao
foram emitidas, e que, depreende-se que, mesmoedm recursal, ndo houve impugnacao
especifica e pontual pelo autuado, a evidenciacest@ da acéo fiscal e que os fundamentos
alegados séo incapazes para obter a reforma dadfuide primeira instancia. Opina, pois, pelo
conhecimento e Nao Provimento do Recurso Voluntario

VOTO

De inicio, ndo acato a decadéncia arguida tambérseel recursal, pois, considerando que nao
houve pagamento domMs e nem o foi a menor, é inaplicavel ao caso presemn¢gra do arL73,

I, do CTN, mas sim a do artt50, 8 4° do CTN, eis que, sabidamente, é preciso haver esse
pagamento ou que 0 seja a menor para configurangamento por homologacdo a luz do
disposto nacaputdo dito art.150do CTN, sendo diversa a situacdo dos autos como acentuado
corretamente pela Procuradoria.

No mérito, como também destacoBGE/PROFISem verdade, a impugnacao do sujeito passivo é
meramente genérica e nada pontual, ndo tendo tahbesspecificamente os demonstrativos
analiticos detalhadamente elaborados pelo prefiss& com arrimo em vasta documentacao do
préprio autuado que, por seu turno, ndo apresaptalguer contra-prova, se limitando a alegar
que a base de calculo foi extraida de forma inseguincerta, e com base em “pseudos
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orcamentos” e em lucro ilusério, o que considerm@oalegacdo desprovida de qualquer
consisténcia.

Com efeito, observa-se da planilha de3fl.que resta evidenciado que o Fisco procedeu ao
refazimento da conta corrente fiscal na qual coms&tanotas de venda@/Ns) sobre as quais o
sujeito passivo ndao emitiu as notas fiscais, tuglnahstrado em vasta prova de $sa 313 dos
autos, e como mencionoWd nessa planilha consta inclusive o nimerovid,“o destinatario,

a data, o vendedor e o valor total da operacaa, ®acao esta consubstanciada através dos
documentos (N), por amostragem nos quais consignam: codigo eridé@s do produto,
quantidade, preco, cliente com seus dados cadadttaj também, a prova da assinatura desses
clientes atestando que receberam a mercadoriag,qoqQu certo, ndo pode ser contestado sob o
pifio argumento de que a base de calculo se lasgrD“pseudo orcamento”, como pretendeu,
em vao, o autuado, porque esta ndo é a verdad@ogueutos seguramente se extrai. Imputacéo
fiscal mantida.

Logo, sem razdo alguma o pedido contido no Recdddontario para realizagdo de diligéncia
guando resta fartamente comprovada a exigéncal,fismmo visto, ao que nada efetivamente foi
contestado de modo especifico, sem ter sido treaidoautos, como vale acentuar, qualquer
outro documento que ensejasse uma diligéncia poalfestranho ao feito.

Destaco, por oportuno, que o autuante fez minudiotiro de fiscalizacdo, cujo resultado esta
pormenorizada e consistentemente espelhado nasdasfeglanilhas, repito, ndo impugnadas
especificamente pelo Recorrente. O mesmo devo gimerto ao aleatério e postergatério pedido
de pericia, uma vez que a matéria sob foco indepgrara sua elucidacao e julgamento, de
conhecimento técnico especiabsacolho ambos os pedidos.

Isto posto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntéario

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo@ROCEDENTE 0 Auto de Infracaa°299430.0016/10-davrado contralLTON
ARAUJO DOS SANTOS (RADICAL MOTOBIKE), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&57.418,48acrescido da multa d®og prevista no aréz, i,

da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfdes dONSEF, 11de dezembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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