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EMENTA: ICMS . VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA
DO IMPOSTQ A apuracéo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a ptésun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infraca
nao elidida. Modificada a Decisao recorrida. Rezurs
PARCIALMENTE PROVIDO . Decis&o unanime.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntério interpostdfama do acérddo em epigrafe que julgou
Procedente o Auto de Infracéo lavradoZzm1/2007para exiginCMs no valor der$15.343,00 por
imputar Omissdo de saidas de mercadorias tributaplasada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deod@pn valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e de cartdo de credito.

A 22 33proferiu Decisao sob os fundamentos seguintes :

“Apés analisar as pecas que compdem o presente Péistatei que o autuante lavrou o Auto de Infragéo
tela, para exigir ICMS imputado ao autuado a omisd& saidas de mercadorias tributadas apurada peiom
de levantamento de venda com pagamento em cartéieditgo ou de débito, em valor inferior ao forraipor
instituicdo financeira e administrativa de cartée drédito.

Observo que o levantamento realizado pela autueomeparou os valores fornecidos pela instituicaaficeira

e/ou administradora de cartdo de crédito com aslasideclaradas pelo contribuinte como vendas radis

como cartdo de crédito e/ou débito, presumindo &s&o de saida de mercadorias tributdveis sem pagém
do imposto devido, em funcéo de ter registrado asrem valor inferior ao informado por instituicdiodnceira

e/ou administradora de cartéo de crédito, confopnevisédo do art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, com igtadada
pela Lei n°® 8.542, de 27/12/02, efeitos a parti28¢&12/02.

Em sua defesa o autuado alega que a fiscalizac@ocoéisiderou as vendas realizadas com emisséo @s no
fiscais, anexando copia de diversas notas fiscais.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode sehidopluma vez que o autuante considerou as venda
mediante nota fiscal, conforme demonstrativo aasta folha 09, no qual consta que o autuado recedbeu
demonstrativo. As folhas 10 e 11 consta planilhscrifninando a apuragido das vendas em cartdes de
débito/crédito, redugdes “Z", devidamente firmadeezebimento pelo contribuinte. As folhas 12 a 82stam
planilnas discriminado as notas fiscais considepata fiscalizagéo, também entregue ao autuado.laf84
consta recibo de entrega de arquivo constando Bedatliario de operagbes TEF.

Quanto as demais notas fiscais acostadas pela a@letpee ndo foram consideradas pela fiscalizacdwode
ressaltar que a jurisprudéncia consolidada dessesetho de Fazenda, em seus diversos acorddos sobre
tema, a exemplo do ACORDAO N° 0207-11/08, firmantendimento de que a comparacdo somente pode
ocorrer entre operacdes equivalentes, ou seja,emslas declaradas pelo contribuinte como sendo pagas
cartdes de crédito/débito sdo comparadas com asagpes que foram pagas com cartdo de débito/crédito
informadas pelas administradoras de cartdes. Ngsasddas notas fiscais acostadas pela defesa nasta@m a
identificacdo de qual foi o meio de pagamento. Ciakee defesa fazer uma correlacéo entre valoressl das
notas fiscais com os boletos de cartdes de créditébito.

Assim a juntada de coOpia de notas fiscais, sent fprquer correlagdo entre datas e valores dosutoentos
fiscais com os boletos, caracteriza-se como simpdgsitiva da infragdo. O art. 123, do RPAF/99, gssa ao
sujeito passivo o direito de fazer a impugnacaoAdto de Infragdo, devendo a defesa ser acompantada
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provas que o contribuinte tiver, inclusive, levantmtos e documentos referentes as suas alegagasyista
que a simples negativa de cometimento da infragim desonera 0 sujeito passivo de elidir a presungéo
veracidade da autuacdo fiscal, conforme previstario143, do mesmo regulamento.

O autuado recebeu cépia de todos os documentodagtirearam a autuacéo. Por outro lado, o autuante
considerou parte das notas ficais emitidas peldrdmnnte como se fossem vendas realizadas commeagi
mediante cartdo de crédito ou de débito. De posse dbmonstrativos, a defesa deveria apontar, dedor
objetiva, quais as outras notas cujos pagamentisntesido realizado mediante cartdo de crédito edébito e
que ndo teria sido consideradas pela fiscalizagitretanto, assim ndo procedeu o impugnante.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdo Auto de Infrag&o.”

As fls. 542/551consta a suplica recursal do contribuinte na qimlinicio, frisa que sempre se
pautou pela boa fé e nunca sonegou tributos, mpel@ qual junta relatorio analitico relativo a
venda com cartdo de crédito e débito, por dia, enéso, que ndo foram acatados integralmente
pelo autuante, pelo que apresenta também a Xerdixrdadle Apuracéo de Saidas a evidenciar
gue os impostos de cada venda com cartao foi gagage inclusive junta AdSAE'S n0s meses
relativos a fiscalizacéo.

Pontua que na impugnacdo esta explicitado o dieedda com a emissao de nota fiscal e com o
ticket do cartdo e que o preposto fiscal ndo censidtodos os impostos pagos e lancados nas
saidas registradas nos seus livros contabeis.

Adiante, apresenta planilha de marco, junho, jubgpsto e dezembro d®08. E,no ato de
interposicdo do Recurso, juntou Xerox das redughetas notas fiscais série1, das notas
fiscais séries-1 (doc. 11 a 535, como também a Xerox do livro de Registro de &4idlocs.
536/56Q e a Xerox do®AES pagos referentes aos meses que o autuante atdrenghs ( docs.
661a671).

A PGE/PROFIOnsiderando a vasta documentacao coligida contaorBe Voluntario, incluindo
planilha analitica, sugeriu a conversdo do feito dihgéncia aASTEC para o confronto da
documentacdo e emissdo de Parecer, sugestdo estaufmetida a estaJF na pauta
suplementar de .fi224 foi acatada, entretanto, o os autos foram reetib proprio autuante
que as fl1228 se manifestou apresentando planilha, na qual afque na medida do possivel e
razoavel foram reconhecidos os documentos que d#racam coeréncia ha correlacao entre os
dados informados pelas administradoras, confirmanadparte, a acusacao fiscal.

O autuado, tendo em vista dessa revisao fiscahasgfestou as flsi237/123%apresentando nova
planilha analitica e ressaltando que em algumassriisicais o valor € superior ao cartdo por seu
cliente pago parcialmente em espécie, e assim pliEpasicao toda a documentacéo em prol da
verdade material vir a tona. Pugna por auditoridfigoal estranho o feito.

O autuante volta a se posicionar, as flg70/1272 explicitando que as notas fiscais ali
relacionadas compdem o novo demonstrativo de débdtientando que as razbes porque
algumas notas fiscais ndo foram acatadas como acamgbosto na coluna observacgoes,
concluindo a fl.1272,com aplicacdo do indice de proporcionalidade@®o, e que o sujeito

passivo ndo se enquadra no regime do SimBahialiZzé&ndestacadgue o valor devido é de
R$993,44.

O autuado novamente se manifesta reiterando os oseangumentos e apresentando nova
planilha (fls.1276/128), juntando copias de notas fiscais, 0 que provacouanifestacdo do
autuante a fl.1302. Nesta laudaesclarece que a revisao fiscal cabivel ja foi zadh
adequadamente com reducdo da divida como exptiotaro levantamento de fli272, a
demonstrar a impropriedade do inconformismo do itsujpassivo. Requer que o Auto de
Infracéo seja julgado parcialmente procedente.

A PGE/PROFIS a fl. 1305, proferiu Parecer conclusivo no sentido de que coRente logrou
coligir ao PAF provas suficientes para elidir grande parte daymefo fiscal, remanescendo o
débito der$933,44¢ assim, pugnou pelo Provimento Parcial da supdicarsal, com acatamento
do ultimo posicionamento do autuante dedb2.
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VOTO

Consoante resta relatado pormenorizadamente, dpésigdo de primeiro grau o sujeito passivo
inconformado, apresentou razdes recursais con@stasompanhadas de vasta e robusta prova
documental a qual, por sua vez, remetidas ao daWGE/PROFIS suscitou diligéncia a estaFr,

que concordou, tendo, como visto, havido mais de wevisdo fiscal que resultou numa
significativa reducdo da divida originalmente ladaa

Isto porque, o Recorrente elidiu a presuncdo lggake na totalidade ao ter relacionado, em
planilhas, por dia, més, ano e valor com as res@achotas fiscai®-1 correlacionando-as com
inimeros boletos de cartbes de crédito e de débit@a conferéncia com as informacoes
prestadas pelas referidas administradoras, acereada conduziram o preposto fiscal, a partir
do confronto que realizou de toda a documentaginpe observa da fl271a reduzir a divida
para 0 montante d& 993,44relativa ao exercicio dmos.

Vale salientar que nesse demonstrativo constareradag informadas pelos cartdes, as apuradas
na Reducdq, as apuradas em notas fiscais, a diferenca dedsasdlculo, a diferenca com
abatimento da proporcionalidadejavs com a aliquota de7,0% nada constando na coluna
crédito presumido, e por fim, na coluaas devido, quantificou o dito importe c$993,44 com
elisdo da maior parte da presungao das omissdesifjunmaram no langamento de oficio.

Destes autos se constata queAg guarda inteira conformidade com o devido processgal)
tendo a busca da verdade material para subsigligtiga fiscal sido perseguida em mais de uma
diligéncia, com o conddo de permanecer a exigéistgal apenas do que efetivamente deve o
sujeito passivo sobre o que néo logrou comprovas alegacoes.

Logo, acato integralmente as razdes e demonstsatieodébito expostos pelo autuante as fls.
1270/1272 e mais especificamente, conforme o novo demdnsrde fl. 1272 comungando,
assim, do mesmo entendimento da Procuradoriagealamento parcial do apelo.

Do exposto, voto pelBROVIMENTO PARCIALdO Recurso Voluntario, conforme o demonstrativo
abaixo:

D.OCORR. D.VENCIM. | VLR. LANCADO (R$) | VLR. DEVIDO (R$)
31/03/2008 09/04/2008 3.707,74 725,22
30/06/2008 09/07/2008 1.122,34 2,62
31/07/2008 09/08/2008 2.107,26 265,60
31/08/2008 09/09/2008 1.501,26 0,00
31/12/2008 09/01/2009 6.904,40 0,00
TOTAL 15.343,00 993,44

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 130609.0021/1053
lavrado contraRADIANTE MOVEIS LTDA. (FENICIA), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoReéi€93,44 acrescido da multa d®%, prevista no art.

42, 1ll, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 11de dezembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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