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EMENTA: ICMS. NULIDADE. PASSIVO FICTICIO.
MANUTENCAO, NO PASSIVO, DE OBRIGACOES JA PAGAS
OU INEXISTENTES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO.NAao esta caracterizado, nos autos, a figura do
dito Passivo Ficticio e, sim, possiveis omissdes de
pagamentos. Nesta situacdo ndo ha como se prassegui
com a lide ante a flagrante nulidade do langamento.
Modificada a Decisdo recorrida. Recurs80OVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisae2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavead@1.03.2011 para cobrarcMs e multa no
valor deR$13.915,48relativo ao cometimento da seguinte infragdo:

Infracdo 01: Omissdo de saidas de mercadorias tébeis apurada através da manutencao, no passigo, d
obrigacdes pagas ou inexistentes. Total da Infra¢&kil3.915,48.

Foi apresentada defesa tempestiva asdlas3 contestando totalmente a infracdo, e informagéo
fiscal as flsi27a128pedindo pela manutencdo do Auto de Infracéo.

Apoés concluida a instrucaosaJJFulgou procedente o Auto de Infracdo em epigredaforme
abaixo transcrito:

“VOTO

Inicialmente constato que o langcamento de oficioréalizado em conformidade com o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99, especdisita 0 seu art. 39, estando claramente identificada
infracéo, o infrator, 0 montante da base de calcal@ue permitiu o exercicio pleno do direito deptardefesa

e do contraditério. Ademais, o impugnante teve ecithento tempestivo da acéo fiscal e das planikas
demonstrativas elaborados pelo autuante, que sergram nas fls. 7 a 24 do PAF. Inexistem viciogathas
gue inquinem de nulidade o Auto de Infragdo, pddamocorre qualquer das hipoteses previstas rto £ do
RPAF/99. N&o acolho, portanto, a nulidade arguida.

No mérito, a infragcdo aponta o cometimento de cloiste saidas de mercadorias tributaveis apuradaveis
da manutencdo, no passivo, de obrigacdes pagas nexistentes, detectado mensalmente, conforme
demonsrativos de fls. 7 a 24 do PAF.

Em decorréncia da constatacdo de existéncia noiypasde obrigacdes ja pagas ou inexistentes, sslagao
autoriza a presuncdo de que o0 sujeito passivo efetpagamentos com Recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operacgfes anteriormente realizaddangém ndo contabilizados, e, por conseguinte sem
pagamento do imposto, a menos que seja feita aapgtavnsubsisténcia da infragéo.

A presuncéo legal em comento encontra-se previstan 4° § 4° da Lei n® 7.014/96, que dispde:

“Art.4°. (...)

§4° O fato de a escrituracdo indicar saldo creder chixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacles ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracaovdrdas pelo contribuinte em valores inferiores as

informacdes fornecidas por instituicbes financeimadministradoras de cartdes de crédito, autorizam
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presuncdo de omisséo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuntao.

Trata-se de uma presuncdo relativa, portanto, calwe sujeito passivo da relagdo tributaria, querendo,
apresentar todos os elementos de provas habeistuito de elidir a presuncao.

Verifico que o autuante realizou o levantamento ¢@®e nas demonstracdes contabeis do contribusetejo
possivel constatar, especialmente no seu livro &aixexisténcia de um passivo, em especial a aparde
notas fiscais, mensalmente, que ja tinham sido pag@s mantidas como em aberto.

Constato que, efetivamente, os valores registradds contribuinte em seus registros contabeis, iooam a
assertiva do autuante, de que foram mantido emtapebrigacdes j& pagas o que denota a presuncaguee
houve saidas de mercadorias tributaveis sem pag@nadenimposto.

Quanto a alegacdo de que o contribuinte comer@alibm mercadorias cujo imposto ja teria sido pago
antecipadamente, por estarem enquadradas na suiQsiit tributaria, ndo restou comprovado este fato,
mormente quando o autuante verificou que somerdgerc o pagamento de antecipagdo parcial, e nendam
mercadorias por substituigdo tributaria.

Outrossim, os demonstrativos acostados ao PAF,scofpias foram entregues ao sujeito passivo sao-aut
explicativos, estdo preenchidos de forma clara enégm as notas fiscais e duplicatas que ja estapagas,
mas cujos pagamentos ndo estavam lancados noCiaixa.

Portanto, por se tratar a acusacao fiscal de umaspncado relativa, cabe ao sujeito passivo provar a
improcedéncia da presuncdo, certamente, apresentdodos os elementos de provas que disponha e nao
simplesmente alegar que estaria juntando os elessartmprobatérios da improcedéncia da presuncéo.

Contudo, os documentos trazidos pela defesa, taisocos extratos do Banco do Brasil, fls. 31 a 5 n
comprovam que estes empréstimos foram utilizados g& pagamentos dos valores que sem encontram em
aberto na contabilidade, e foram autuados. Portanfo ha comprovacéo da existéncia de uma contacesp

para os empréstimos, vinculando-os aos valoresaaias.

Ressalto que foi concedido o crédito presumidodefr se tratar de empresa inscrita no regime oot@hia.
(art. 408 - S, § 1° do RICMS/BA).

Na realidade, limitou-se o impugnante a rechacaawtuacao de forma genérica, ou seja, ndo apontou ou
identificou através de levantamentos, demonstratmo documentos, 0s equivocos porventura incornuois
autuante, apenas afirmando que a documentacao dasc@mprovaria a existéncia correta do passivo.

Certamente, ndo observou o impugnante a determmaogatida no Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal — RPAF/99, precisamente no seu art. 123jpabeeproduzido:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tribinao direito de fazer a impugnacdo do langcamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administratizduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e detratives referentes as suas alegacdes, no prazsOde
(trinta) dias, contado da intimac&o.”

Diante do exposto, considero a infracdo integralteesubsistente.
Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

Irresignado com a Decisdo, o autuado interpde tstivpenente Recurso Voluntario, as fiséa
150, e documentos, as fls1a 299, pedindo pela sua improcedéncia da infracao.

Primeiro resume a infracdo debatida, para depoimaf que a fiscalizagdo n&o conseguiu
demonstra de forma clara, como chegou a conclus@e havia passivo ficticio. Aduz que nao
foram apresentadas provas suficientes da infrafdaa vista que apenas traz planilha
detalhando por més os nimeros de documentos supasia pagos e ndo baixados

Argumenta que a mera existéncia de documentos tsupeste pagos e ndo baixados nao gera,
por si sO, a efetiva omissao de receita tributdvala que a empresa obteve outras receitas que
nao apenas daquelas decorrentes das vendas dedomaedributaveis,'conforme se pode
comprovar através dos Extratos Bancarios juntadossede de Defesa".

Alega que alem do autuante utilizar método de adaranconsistente, que ndo define a
existéncia do passivo ficticio, também ndo conewlemque muitas das mercadorias
comercializadas pela empresa séo sujeitas a sug&tite a antecipacao tributaria, com base de
calculo reduzida ou séo isentas. Desse modo, sastpre os roteiros de fiscalizacdo sédo
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inapropriados para o contribuinte em exame, cordamiteradamente vem decidindo este Orgéo
Julgador.

Propala que houve somente um mero descumprimentbrilgacdo acessoriaez que houve
ingresso de receitas proveniente de empréstimosocom quais foram pagas diversas
duplicatas"” concluindo que tais valoresdo foi baixado do seu passivo, 0 que certamente
autoriza a cobranca dacMs, por supostamente ter mantido no passivo obrigagéepagas.
Entretanto, ressalva que nao ha prova contundantagltacéo que Ihe é imposta.

Para embasar sua tese, junta coépias de diversas fistais que, segundo alega, foram
adquiridas com o imposto pago antecipadamenteasen com base de calculo reduzida, o que
resulta na reducéo dos valores exigidesdo em vista que séo provas contundentes dedje n
ocorreu a aludida omissdoDevido as Notas Fiscais que junta, pede pelaagio da Instrucao
Normativa n%e/07para que seja feita a proporcionalidade, a fimukesgja exigido somente os
valores devidos pelo contribuinte. Alude que sertgorcionalidade for feita, havera se atingido
a verdade material.

Esclarece que € uma empresa de pequeno porte, eygeter um tratamento diferenciado
conforme preceitua a Constituicdo Federal e apgudas mercadorias originadas da industria
devem ter reducdo d&% de sua base de calculo a fim de adequar a legisladg@utaria’.
Alega que a doutrina ensina que excesso de raw@itgrova circulacdo de mercadorias e que
esse posicionamento retrata bem os acontecimeptatiiano das pequenas empresas do
interior do Estado, que muitas fezes buscam sodimemceiro por meio de empréstimos.
Assevera que nao ha ma-fé ou ardil para ludibridfisto, mas tdo somente honrar seus
compromisso.Citou Acordado do n®206881.0013/00-para embasar seu Recurso.

Diz novamente que se 0s documentos ndo estaouesdas nos livros do contribuinte, que se
lavre um Auto de Infragdo pelo descumprimento égalgfio acessoria.

Ao final de seu arrazoado, requer que seja dedarawulidade do Auto de Infracdo ou
improcedéncia.

Em seguida, os autos forma encaminhad®sEPROFIara analise.

Em Parecer de fls04a 305, a i. procuradora Maria Helena Cruz Bulc&o, apta breve sintese
da autuacao e dos fatos ocorridos no pres&refala que o fulcro da autuacdo encontra guarida
no art.4°, 84°da Lei n°7.014/96

Aponta que o Recorrente juntou diversas notas i§isalegando que as mercadorias foram
adquiridas com o imposto pago antecipadamentetaigencom base de célculo reduzida, o que
ensejaria a desconstituicdo da presuncéo legal.

Afirma que a Lei dacMms € clara e a presuncéo legal de omissédo de saitast@eFala que o
contribuinte ndo logrou éxito em elidir a acusafiécal com base em provas, atestando que nao
foram trazidos aos autos qualquer documento quesgsed modificar a Decisdo de piso,
concluido queds documentos juntados aleatoriamente ndo se pregtaa este fith Tambéem
alega que os argumentos do Recorrente sao insuésig@ara modificar a Decisdo de primeira
instancia.

Arremata se arrazoado opinado pelo ImprovimentBelturso Voluntério.

VOTO VENCIDO

Da analise dos documentos do presemte vejo que &2 JJFNao incorreu no seu costumeiro
acerto ao julgar Procedente o Auto de Infracdotgorecomo cerne a manutengao no passivo de
obrigacbes ja pagas.

A i. JJFentendeu que a fiscalizacacedlizou o levantamento com base nas demonstracoes
contabeis do contribuinte, sendo possivel constagspecialmente no seu livro Caixa, a
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existéncia de um passivo, em especial a apuracawtdes fiscais (...) que ja tinham sido pagas
mas mantidas com em abérto

Com a devida vénia, ndo entendo que a argumengaspisada seja condizente com a realidade
dos autos. Pois bem.

E importante apontar que o n. Relator de primeien gem raz&o ao dizer que a manutencéo do
passivo deve ser comprovada com base em documamtitébeis do contribuinte. Entretanto,
nao € com base somente no livro caixa que se pougatar que existe passivo ficticio em uma
empresa.

Em primeiro lugar, € necessario dizer que o cag@representa o passivo de uma empresa, mas
0 seu ativo, motivo pelo qual, ndo ha como ateataxisténcia de omissdo de saida de
mercadorias com base somente nesse livro contahilp fez a fiscalizacao.

Em segundo, as imputagcdes de passivo ficticiogglstatadas através do balango da empresas,
que expde o ativo e passivo da companhia. Com ressas informacdes, deve-se observar no
passivo quais obrigacdes a empresa aponta congagbes a pagar ou obrigacdes em aberto. A
partir do conhecimento desses dados, € que o pde fazer o cotejamento entre 0 passivo

contabilizado no balanc¢o patrimonial com os pagaoserealizados e as duplicatas pagas no

mesmo periodo, tendo atencdo quanto aos paganmrtm™ados, para s6 entdo poder concluir

se existe no passivo a manutencao de obrigacdeseaiente pagas no passivo, em determinado

ano.

Ou seja, somente apo0s essa analise contabil éagigegpfiscalizacdo realizar um levantamento
que comprove a existéncia de um passivo ficticava gntdo presumir que houve omisséo de
saidas de mercadorias sem o0 pagamento do imposto.

No presentePAF, vejo que ndo esta acostado nenhum outro documamitabil sendo a
movimentacdo de caixa. Ora, como dito acima, sdmalanco da empresa, fica impossivel a
constatacdo do passivel ficticio, pois, sem essamento contabil, ndo ha como identificar o
passivo existente em dado periodo, para confrontédin os pagamentos realizados no mesmo
intervalo de tempo.

Portanto, com base nos documentos acostados e asenrnw artiss paragrafo Gnico do
RPAF/BA, entendo que ndo procede a alegacao de omisssaid#s de mercadorias no presente
caso.

Diante do exposto, voto peRROVIMENTO do Recurso Voluntario para alterar a decisao sle pi
e julgarIMPROCEDENTEO Auto de Infracdo em epigrafe.

VOTO VENCEDOR

Apesar do Nobre Relator ter avancado em seu vota g@ecidir pela Improcedéncia deste
langamento entendo que a situagédo presente im@iicanulidade do Auto de Infracdo. Isto
porque a acusacao fiscal refere-s&iissdo de saidas de mercadorias tributaveis agara

através da manutencao, no passivo, de obrigacogaspau inexistentes”.

O imposto exigido no presente caso decorreu de preauncao relativa, cuja previsao
dispositiva encontra-se encartadagriodo artigo4° da Lei n°7.014/9¢ a seguir transcrito:
4° - O fato de a escrituracdo indicar saldo credie caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes jA pagasnemistentes, bem como a ocorréncia de entrada de

mercadorias ndo contabilizadas, autorizam a presionge omissédo de saidas de mercadorias tributéaemis
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuingeoza da improcedéncia da presuncao.

Para embasar a acusacao fiscal foi elaborada #hplaamexadas a fie dos autos, referente ao
Resumo da acéo fiscal acompanhada dos respectarosndtrativos analiticos denominado
"Demonstrativo dos Ajustes” e copia do livro "Cdix¥a25 a31.
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Da analise dos citados demonstrativos observo @paenfrelacionadas notas fiscais indicando o
seu numero, a data de emisséo, e a informagaoed®igum incluidas nos pagamentos. Por outro
lado observo que no livro "Caixa" ndo consta ostegireferentes as notas fiscais indicadas pela
fiscalizagdo, o que leva a concluir que a imputagé&orespeito a obrigacées pagas e néo
registradas no referido livro, o que ndo condiz eodescricdo dos fatos. Por esta razao entendo
gue ndo esta caracterizado, nos autos, a figudital®assivo Ficticio e, sim, possiveis omissdes
de pagamentos. Nesta situacdo ndo ha como seguivssam a lide ante a flagrante nulidade do
lancamento.

Isto posto, 0s equivocos constatados na exigérsmal fimportam na inseguranca do deébito
exigido e cerceamento do direito de defesa, caiaatelo nulidade insanavel, nos precisos
termos do art1s, 1V, “a”, do RPAF/BA.

Assim, voto pelo acolhimento da preliminar de nadid e, consequentemente, pelo
PROVIMENTO do Recurso Voluntario, julgand@LO o presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade @sigente PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida IgajuNULO o0 Auto de Infragdon®
055862.0019/11-9lavrado contran.T.S.S. MOVEIS E ELETRODOMESTICOS LTDA. (SUPER MOV EIS
RIBEIRO).

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Monica Maria RetéMaria Auxiliadora Gomes Ruiz e Carlos Fabio
Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Rodrigo Lauande Pireéniosé Antonio Marques Ribeiro e Carlos Henrique
Jorge Gantois.

Sala das Sessdes dONSEF, 13e dezembro deoi2.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — VOTO VENCEDOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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