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ACORDAO CJF N° 0411-12/12

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA
FORA DOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLAGAO.
MULTA. Entrega das informacdes em meio magnético
fora do prazo legal estabelecido, cabenduudta por
descumprimento de obrigacéibutaria acessoriapor

cada periodo. Infracdo caracterizada2. CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIAS COM

ICMS POR SUBSTITUICAO.Comprovada parcialmente a
infracdo, apds exclusdo dos valores do imposto néo
apropriadosMantida a Decisao recorrida. Recursto
PROVIDO. Vencido o voto do relatorDecisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto em fac®ecisdo primaria que julgou Parcialmente
Procedente o Auto de Infracdo, exigindo da Recter@nposto no valor total dr$9.324,36,
acrescido da multa de&o%, previstas no art42, vii, “a”, da Lei n°7.014/96 e da multa por
descumprimento de obrigag&o acessoria no val®sue700,00 prevista no ar42, Xil-A, “i" e
XVIIl, “c”, da Lei n°7.014/96 além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado contra o sujeito passivo eorng/2010decorre des infracdes, contudo objeto do
Recurso Voluntario sdo as infrag@ess, abaixo transcritas:

INFRAGAO 1 — Multa, no valor total der$ 16.560,0p por ter fornecido arquivos magnéticos fora doszms
previstos pela legislagdo, enviados via interneaads do programa Validador/Sintegra, referente amses de
janeiro a dezembro dmog

INFRAGAO 5 — Utilizou indevidamente crédito fiscal davs, no valor der$ 11.353,26 n0s meses de janeiro a
dezembro deoosg referente as mercadorias adquiridas com pagameatanposto por substituicao tributaria.

Da andlise dos elementos trazidos aos autes & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcgtee € parcialmente procedente a autuacao:

VOTO

(-.)

Quanto a primeira infracéo, exige-se a multa delR¥30,00 por més, no total de R$ 16.560,00, aptigaela
entrega fora do prazo dos arquivos magnéticos SIBRE, referente aos meses de janeiro a dezembro@k 2
uma vez que o contribuinte s6 entregou os arquimagnéticos em 13/08/2010 (fls. 11/12), apds teo sid
intimado para tal, sendo que, pela legislacdo egorideveria transmitir os arquivos magnéticos atés° dia

do més subsequente a sua movimentacéo econdmidarmme prevé o art. 708-A, do RICMS/BA. Assim, foi
aplicada a penalidade prevista, a época, no art, X2I-A, “", da Lei n. 7.014/96, conforme a segui
transcrita:

Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

XII-A - nas infrac8es relacionadas com a entrega de ind@@Bes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@cdde processamento de dados:

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega nos prazos previstos na legi®
ou pela entrega em padrao diferente do previstewwucondi¢cdes que impossibilitem a sua leitura, de
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arquivo magnético contendo a totalidade das opeeacde entrada e de saida e das prestagbes de
servigos efetuadas e tomadas, ocorridas em cadagef;

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimentbragcdo tributaria acessoéria, acima descrita, ou
seja, pela falta de entrega nos prazos previstoardeivo magnético, foi aplicada a multa previst&poca
para cada infracdo, cujos dados escriturais sao iagortancia relevante para a SEFAZ no controle e
acompanhamento do contribuinte e da sua arrecada¢éndo a omissdo na entrega das informacdes
magnéticas implicado na falta de recolhimento dpasto, consoante prova nos autos, ndo tendo o datua
preenchido os requisitos necessarios para a prateéeducéo ou cancelamento da multa, conforme pevis

§ 7° do art. 42, da Lei n. 7.014/96. Mantida a éxigja.

(..

Por fim, inerente & quinta infracdo, onde se exagdtilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, montante

de R$ 11.353,26, referente a mercadorias adquirica® pagamento de imposto por substituicao tribatar
tendo o contribuinte, em suas razfes de defesa,qdie ndo corresponde a verdade, pelos mesmosasotiv
anteriores, ou seja, erro nos arquivos SINTEGRArépo afirma que os valores foram escriturados
corretamente no livro Registro de Entradas e nmltRegistro de ICMS”, do que anexa, como provasta
alegacdo, copia do livro Registro de Entradas, las ¥24 a 315 dos autos, tendo o autuante, quardsua
informacédo fiscal, em atendimento a diligéncia, wlepo os valores dos créditos fiscais indevidos,
apresentando novo demonstrativo, com os dadosceatds, no valor de R$ 9.321,20 e, posteriormente,
confirmando os valores consignados, no montante®18.645,01, conforme fls. 364 a 448 dos autos.

Verifico que o autuante, as fls. 364 a 448 dos sudpods acolher parcialmente as razées de defesaxaluir

do seu levantamento fiscal de créditos indevidasodss fiscais cujo imposto néo foi creditado modiRegistro

de Entrada, conforme alegado pelo autuado (fls/32%), apurando o valor remanescente de R$ 8.64&i01
cujo levantamento consigna o namero da nota fistaia, descricdo do produto, valor da operacéo,ebde
calculo e o valor do ICMS indevido, caberia ao ada apontar em quais documentos fiscais perdura a
exigéncia de forma indevida. Contudo, o sujeitospa@slimita-se apenas a alegar que todas as naszsib
apontadas nesta infrag8o foram creditadas corretat@em sua escrita fiscal e que o novo débito @mtaslo
nao atende ao anseio da empresa.

Da analise das pecas processuais atinentes, c@astatjue o impugnante, em sua defesa, apenas @estac
algumas notas fiscais registradas no livro RegisteoEntrada, sem, contudo, esclarecer quais osyiosdque

se referem a parte tributada e a parte néo tribatade forma a demonstrar o correto creditamentandposto.

A titulo de exemplo passamos a analisar alguns mectos fiscais em destaque pelo contribuinte eisaéd

com os documentos apurados pelo autuante em sanutdenvento fiscal:

Primeiro exemplo:

A Nota Fiscal n® 243616 (fl. 125), langada no liRRegistro de Entrada em 22/08, o valor contdbiR$936,71
e a base de célculo de R$ 496,76, utilizando-serddito de R$ 84,43, sendo registrada na colunaté&seou
ndo tributadas o valor de R$ 41,10 e em observafisse de calculo reduzida”.

A fl. 413 dos autos, consta no levantamento fisc&lota Fiscal n° 243616, datada de 23/08/06, o itoéd
indevido do ICMS de R$ 2,30, relativo a base deutdlde R$ 13,54, do valor da operacdo de R$ 24,15,
referente ao produto “ACHOCOLATADO BONMY 200G™nit®22.

Logo, caberia ao autuado comprovar, através do duoento fiscal, que nao utilizou do crédito fiscal IGMS
correspondente ao item “ACHOCOLATADO BONMY 200G”.

Segundo exemplo:

A Nota Fiscal n°® 87969 (fl. 125), lancada no li\Registro de Entrada em 22/08, o valor contabil &3R9,29
e repetindo na coluna “OUTRAS”, ou seja, sem salitae do imposto. Porém, tal documento fiscal néb f
identificado no levantamento fiscal do autuante.

Terceiro exemplo:

A Nota Fiscal n°® 243618 (fl. 125), lancada no IliMRegistro de Entrada em 22/08, o valor contabil Rl
2.700,25 e a base de célculo de R$ 1.648,29,artilia-se do crédito de R$ 321,93, sendo registradeofuna
observacg@es “base de calculo reduzida”.

A fl. 413 dos autos, consta no levantamento fisc&lota Fiscal n® 243618, datada de 23/08/06, o itvéd
indevido do ICMS de R$ 2,96, relativo a base deutalde R$ 17,42, do valor da operagdo de R$ 31,46,
referente ao produto “CAFE CAPPUCCINO 3 CORACOE®m 003.

Logo, caberia ao autuado comprovar, através do doento fiscal, que nao utilizou do crédito fiscal IGMS
correspondente ao item acima. O mesmo se repeteis@nsos documentos fiscais.
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Sendo assim, verifico que o contribuinte ndo eljpenamente a acusacao fiscal, subsistindo-a ertepao
valor remanescente de R$ 9.324,35, conforme 623648 dos autos e demonstrado abaixo:

DEMONSTRATIVO INF. 05

Periodo ICMS
31/1/2006 794,96
28/2/2006 855,61
31/3/2006 1.306,4P
30/4/2006 809,02
31/5/2006 919,28
30/6/2006 1.362,9p
31/7/2006 567,77
31/8/2006 756,77
30/9/2006 587,61
31/10/2006 422,45
30/11/2006 505,08
31/12/2006 436,32

Total: 9.324,36

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aetinfracéo, no valor de R$ 26.024,35, mantendo-se,

integralmente, as exigéncias relativas as duas @iras infracdes e parcialmente, no valor de R$ 8,32, a

quinta infracéo.
Devidamente intimado, a Recorrente interpde Recudontario, tempestivo, colacionadas as
fls. 501 a 503 além de diversos documentos anexos, desfksa 605 Em sua peca recursal,
inconformada com o desfecho dado pelo julgamente ldstancia, em sede de preliminar, aduz
que apesar de o julgamento de primeiro grau haderfsito com base nas pecas que compdem
0 PAF, ndo foi levado em consideracda situacdo do contribuinte ou sua localizacao
territorial” . Aduz também que a exigéncia fiscal contida nea@&o01 deixa a“...empresa em
situacdo de dificuldades financeiras para o cumprioe de obrigacdes com funcionarios e
fornecedores o que nao é justo pois a propria leg&o prever a reducdo desta penalidade”
Cita e transcreve o ad2, §7°da lei7.014/96 além, do art159, §1°, llldo decret@.629/99

Conclui pugnando pela anulagéo ou reducao da raplizada.
Diz que resolveu efetuar o pagamento das exigénoi#glas nas infraco@s e 03.

Quanto a infraca®, assevera que tem apresentado informacdes stdisien determinar a
improcedéncia da infragcdo. Aduz que o aproveitameset crédito docms tem ligagdo com a
escrituracdo dos seus livros fiscais, e que no eastela, o que determinaria o aproveitamento
ou ndo do crédito glosado seria a escrituracaa faitlivro Registro de Entradas. Faz juntar ao
seu Recurso Voluntario copia do seu livro RegisteoEntradas, destacando a correcdo dos
lancamentos nas suas respectivas rubricas, sehoguesse qualquer aproveitamento de crédito
indevido como acusa o Autuante. Diz dpede ser que esteja faltando pecas a serem inasrid
na defesa de forma que este Conselho tenha maididéale de Julgar pela improcedéncia
parcial ou total desta infracao”.

Com respeito aos exemplos citados pelo Relatoundta e Julgamento Fiscal, tece as seguintes
consideracgoes:

Exemplol — diz: “em relag&o a nota fiscat43616registrada enr2/08/2006no valor contabil de
R$936,71e base de célculo d&s 496,76(base de calculo reduzida de acordo o Decre®9/200)
utilizamos o credito dr$ 84,43(credito constante na Nota Fiscal em questao)ygdito indevido
nao se caracteriza pelo fato do achocolatado naerfgarte da substituicéo tributaria.

Nota: O item3.4, do incisoll do caput do art3s53foi revogado pela Alteracéo 8% (Decreto n°
9547, de 20/09/05 DOE de 21/09/09, efeitos a partir d®1/10/05 Redacédo originaria, efeitos até
30/09/05"3.4- bebidas alimentares a base de leite ou de cacsm-2202.90.08”

Exemplo2 — diz que esta correta a conclusdo da Junta.
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Exemplo3 — diz: “ref. Nota Fiscal2436180corre a mesma situacédo do primeiro exemplo a Nota
fiscal esta lancada corretamente base de calculluziela de acordo o Decreto.799/2000 valor

do credito a que se refere esta informacao do prmdafé cappuccine coracdes também néo
esta na substituicdo tributaria sendo assim o apitavnento do credito é legal e normal.

10- café torrado ou moidoNCM 0901.21.0@& 0901.22.00
O café cappuccino ndo se enquadra nesta situagéaaria” .
Pugna, por fim, pela improcedéncia do Auto de i

As fls. 611/612 a ilustre Procuradora dasEPROFIS Dra. Maria José Coelho Sento-Sé, exara
Parecer conclusivo aduzindo que considerando @esazxpendidas pela Recorrente considera
ausentes argumentos juridicos capazes de provoewrisao da Decisao recorrida.

Diz que da compulsdo dos autos se verifica quenmgmitacOes fiscais estdo devidamente
tipificadas e alicercadas na legislacdo tribut@séadual e o lancamento atende a todos os
requisitos descritos no art9, do RPAF/99 tendo o contribuinte exercido na plenitude o seu
direito de defesa.

Com respeito ao pedido de reducédo ou dispensa dta malativa ao descumprimento de
obrigacao tributaria acessoria, decorrente da €mtantrega de arquivos magnéticos nos prazos
previstos na legislacao, diz a ilustre procuradpm@nao encontra amparo em lei. Destaca que a
omissao do sujeito passivo no fornecimento dagrimdgdes magnéticas provocou, como se vé
nos autos, a falta de recolhimento do imposto,atéondendo o quanto exigido 8a°do art.42,

da Lei n°7.014/96 combinado com o art58do RPAF/99

Quanto a infracéos, assegura que o recorrente nao logra comprovatiante apresentacao dos
respectivos documentos fiscais, a legitimidadealéditos fiscais aproveitados. Destaca que a
recorrente colaciona diversas coOpias do livro Reygide Entradas sem demonstrar de forma
clara e precisa o correto creditamento do imposto.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario.

VOTO VENCIDO (Infracdo 1)

Trata o presente de Recurso Voluntéario, tempesitiverposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a Decisdo da
Junta de Julgamento Fiscal destBNSEF com o proposito de desobriga-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

Registro que a Recorrente ndo suscita qualquetaddi quer do langamento, quer da decisao.

Quanto a infracaa, verifico que a acusacao fiscal impde multa poraeSujeito Passivo
fornecido arquivos magnéticos fora dos prazos ptevipela legislacao, referente aos meses de
janeiro a dezembro d®o6.

Por primeiro, devo destacar que a infragcdo em apn@p exige imposto, mas sim multa em
razdo de descumprimento de obrigacdo outra, eBeEAf acima. Nessa trilha, tem-se

incontestavelmente que a multa é o objeto prinapaéxigéncia fiscal, ndo sendo portanto uma
penalidade que acompanha o descumprimento de ungagdno que tem o fim de buscar

imposto eventualmente devido.

Na condicdo de objeto principal da autuacdo, werifique o0 autuante capitulou,
equivocadamente, a multa que pretende exigir, @) agificou a conduta do Sujeito Passivo na
alinea “i” do incisoxlil-A , do art.42da Lei7.014/96quando a correta capitulacao estaria na alinea
“I". Nessa esteira, faz-se mister transcrever:
O Incisoxil-A , alinea “i” que diz:
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XllI-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de indgdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

(.)

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saifiamercadorias, bem como das prestacfes de agrvic
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletd@iexigidos na legislacdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operaghesaidas e das prestacdes de servicos realizamlas
estabelecimento em cada periodo, calculando-sel@msobre o valor das operacfes ou prestacdes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

Enquanto que a alinea “j” diz:

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaish falta de entrega, nos prazos previstos na legé#da de
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opéex; de entrada e de saida, das prestacdes de Gervic
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d déve
detalhe exigido na legislacéo, devendo ser aplicadanulativamente, multa de 1% (um por cento) dorndas
saidas ou das entradas, o que for maior, de meriasle prestacdes de servicos realizadas em cadadmede
apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos ada qeriodo de apuracdo pelo ndo atendimento de
intimac&o subsequiente para apresentacdo do respegtquivo;

Note-se que nas alineas “i” e “|” acima referids®) tipos que se aplicam a infracdes diferentes,
com capitulacdes diferentes, tendo imposicdes p@cas também diferentes.

Partindo para as intimacdes anexas a peca vesfibeldfico que na primeira, flz, o Sujeito
Passivo € intimado a apresentar arquivos magné800osEGRA) no prazo dets horas. Na outra
intimacdo, mais uma vez o Sujeito Passivo € intorea@dpresentar, no prazo de cinco dias Uteis
0S arquivos magnéticos referentes aos meses dejandezembro deoog conforme determina

o ConvéniolcMs 57/95 Convém registrar que nesta ultima intimacdo aante faz consignar
que o ndo atendimento a intimacdo sujeitara a esa@re multas previstas no ag, Xlll-A, “i” e

“I” da Lei n®7.014/96

Bem, as fls.11 a 15, consta relatorio dGGEAFI-SINTEGRA contendo relagdo dos arquivos
recepcionados peEEFAZ onde se vé varios campagrados”.

Pelo que foi dito acima, resta claro que o autuaapetulou de forma equivocada a multa que
pretendia exigir do Sujeito Passivo, destacandomguenedida em que a multa em referencia
representa o objeto principal do lancamento, ewténtpossivel o re-enquadramento da dita
multa para qualquer outro dispositivo do aptda Lei n°7.014/96 Nessa toada, entendo que €
nula a infragaa pelo erro na sua capitulacédo da multa, impedindaj&ujeito Passivo possa
defender-se da acusacao que lhe pesa.

Isto posto, dado ao erro de capitulagédo, entendalaide vicio a infracd motivo pelo qual a
declaro nula por cerceamento ao constitucionaitdide defesa do Sujeito Passivo.

Quanto & infracaos, vejo que a Junta de Julgamento Fiscal desonenopagte o Recorrente.
Quanto ao que remanesce, as razdes recursaismadecelementos de fato e de direito que
possam promover a reforma da decisdo Recorrida.

Em que pese a Recorrente entender que apenasgseedutuada pelo uso indevido de crédito
fiscal, se e somente se, tal crédito estivessatwscio em seu livro de Registro de Entradas,
vejo que tudo o que foi trazido aos autos foi @adld, tendo sido excluidos pelo préprio
autuante operagdes cujo imposto nao foi creditad@ferido livro de registro de entradas.

Vale destacar que do que veio aos autos, ndo seipiedir que outras operacdes poderiam ser
excluidas do levantamento fiscal originario, aigqda o Recorrente tenha sugerido que pudesse,
eventualmente, faltar pecas a sua defesa.

Com respeito a eventuais demonstracbes que possarei®s pelo Recorrente, apesar do
julgamento feito por estze Camara de Julgamento Fiscal, pode o Sujeito Rassm sede de
controle da legalidade, provocar, pelos meios |8 especificos, RGEPROFISfazendo juntar
0S comprovantes que possam ter o condao de ebdinsacao fiscal.
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Por tudo o quanto exposto, vato sentido de daPROVIMENTO PARCIAL & suplica recursal,
modificando a deciséo recorrida para julyaLA a infracdol, mantendo incélume tudo o mais
quanto decidido pelst Junta de Julgamento Fiscal.

VOTO VENCEDOR (infracdo 1)

Com a devida venia, discordo da deciséo prolatattaiprelator do presentear em relacao a
infracaosl.

Essa infracdo trata da multa pelo fornecimento dapiivos magnéticos fora dos prazos
previstos pela legislacdo, enviados via Interneavas do Programa Validad®mMTEGRA
referente aos meses de janeiro a dezembroadeO autuante aplicou a multa B§1.380,00por
cada més do referido exercicio quando o contribudeixou de enviar 0s arquivos magnéticos.

Concordo inteiramente com o n. relator de que agaise esta a exigir imposto e sim multa pelo
descumprimento de uma obrigacdo de carater aces&in assim sendo, a lei de regéncia &
aguela vigente quando o fisco detectou a ocorr@weeu fato gerador.

O fisco propbs a multa contida no at, Xill-A, “i”, da Lei n°7.014/96vigente & época dos fatos
acontecidos, ou seja, emoa Ressalto que alinea ‘i” foi acrescentada a nodainzela Lei n°
9.159,de09/07/04, DOEde 10 e 11/07/04

Art. 42
(..)

XIlI-A - nas infracdes relacionadas com o uso de equipanamtontrole fiscal e de sistema eletrénico
de processamento de dados:

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaiglafalta de entregaos prazos previstos na
legislagédoou pela entrega em padréo diferente do previstemucondi¢cdes que impossibilitem a sua
leitura, de arquivo magnético contendo a totalidadkes operacdes de entrada e de saida e das
prestagfes de servigos efetuadas e tomadas, oasreich cada periodo.

Com a edi¢c&do dhei n°10.847/2007 o incisoXlll-A do art.42 da Lei n°7.014/96foi renumerado,
passando as determinacdes legais ora em lide r@gida pela alinea “j” do referido inciso e
artigo:

Art. 42 ...

XllI-A - nas infragBes relacionadas com a entrega de infgdea em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@oide processamento de dados:

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regs)a falta de entrega, nos prazos previstos na
legislacdq de arquivo eletrbnico contendo a totalidade daeracdes de entrada e de saida, das
prestacdes de servicos efetuadas e tomadas, bemm dom estornos de débitos ocorridos em cada
periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigéadegislacdo, devendo ser aplicada, cumulativament
multa de 1% (um por cento) do valor das saidas as ehtradas, o que for maior, de mercadorias e
prestacdes de servicos realizadas em cada periedmpdracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em
cada periodo de apuracdo pelo ndo atendimento dienagdo subsequente para apresentacdo do
respectivo arquivo;

E a alinea “i” passou a contemplar outra infragerente aos arquivos magnéticos que ora nao
se debate. Entretanto e como se ver, as deternemdggais sdo0 as mesmas a respeito da multa
aplicada pela falta de entrega, nos prazos regulanmes, tanto da alinea “i” a época da
obrigacdo legal do contribuinte enviar os arquinggnéticos &EFAZ, como no momento da
constatacéo, pelo fisco, do ndo envio e que pelaldedo vigente posta se encontra na alinea
IJ‘H.

Por outra banda, o contribuinte entendeu perfemdena infracdo a ele imputada, tanto que néo
defendeu o seu mérito. Apenas afirma que ela defxaempresa em situagéo de dificuldades
financeiras para o cumprimento de obrigacdes contifinarios e fornecedores o que nao é

justo pois a propria legislacao prever a reducacstdepenalidade’e que alJF ndo levou em
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consideracadta situacao do contribuinte ou sua localizagéo farial” . Ou seja, mais uma vez,
nao houve qualquer cerceamento ao direito de ddtesantribuinte.

Afora todas estas consideracfes faz necessarisajuedembre, neste momento, as disposicoes
do § 2°do art.18, dORPAF/BA que assim determindtdo se declarara a nulidade sem prejuizo ou
em favor de quem l|he houver dado causa ou se raficado de forma diversa houver
atingindo a sua finalidade.

Com respeito ao pedido de reducédo ou dispensa dta malativa ao descumprimento de
obrigacao tributéria acesséria, comungo com o tipmdaPGHEPROFISem ndo reduzi-la.

Meu voto é pelwAO PROVIMENTOda infracad.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzeCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese,NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Deciséo recorrida qgey®ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrag@o n° 272466.0701/10+6 lavrado contraSUPERMERCADO BRINDES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentong@sto no valor des$9.324,36 acrescido da
multa de60%, prevista no art42, vii, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acessonaloo total der$16.700,00 previstas no art.

42, incisosxlll-A , “i” e Xvlil, “c”, daLei n°7.014/96 com 0s acréscimos moratorios estabelecidos
nalei n°9.837/05

VOTO VENCEDOR (Infracdo 1) — Conselheiros(as): M@&niMaria Roters, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VVENCIDO (Infracdo 1) - Conselheiros: José @&mb Marques Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Gargois
Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessfes dONSEF, 13de dezembro dm12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infracdo 1)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Infracdo 1)

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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