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EMENTA: ICMS . IMPORTAGCAO. BEM IMPORTADO POR
EMPRESA DE OUTRO ESTADO, DESTINADO

FISICAMENTE A PESSOA ESTABELECIDA NA BAHIA
EXIGENCIA DO IMPOSTQ LANGCAMENTO EFETUADO EM
NOME DO DESTINATARIO DO BEM De acordo com o
art. 155, § 29 IX, “@, da Constituicdo, na importacao de
bem ou mercadoria do exterior IOMS pertence ao
Estado do domicilio ou do estabelecimento do
destinatario do bem ou mercadoria, ndo devendo
prevalecer, na definicdo do destinatario do bem ou
mercadoria, 0S pactos particulares mantidos erdre a
partes envolvidas na importacdo, mas a efetiva
destinacdo do bem ou mercadoria. E questionado pela
doutrina o conceito de “estabelecimento destinatari
porque a Carta ndo fala em “destinatério fisicallaF
apenas em “destinatario”. Mas a Lei Complementar n
87/96 vincula a incidéncia do tributo ao destino fisitm
bem (art.11, I, “d”). A Bahia, ao instituir o imposto,
reproduziu os dispositivos da lei complementar na
legislacdo interna (Lei °n7.014/9¢ art. 13, 1, “d”, e
RICMS, art.47, X). De acordo com a lei complementar e
a lei baiana, o imposto neste caso é devido a Bahia
Quanto ao pleito de reducdo da base de calculceou d
isencdo do imposto, foi provado o preenchimento dos
requisitos regulamentares para fruicdo do beneflaio
reducdo da base de calculo, mediante atestado
fornecido por sindicato de abrangéncia em todo o
territério nacional afirmando que o bem importado n
tem similar nacional, reduzindo-se por conseguote
valor do imposto a ser lancado. Nao acatada a
preliminar de nulidade. Mantida a Decisédo recorrida
RecursosiAO PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Mediante Recurso de Oficio e Voluntario insurge@etra o acordao epigrafado que julgou pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo lavrade&mo/09 por imputar a falta de recolhimento
de ICMS no valor ders$ 129.644,10e multa60%, face do desembaraco aduaneiro de mercadoria
importada, destinada a estabelecimento situad@ah&aB

Consta na descricao fatica que a importacao fouafia pela empresa Fullcomex Importagéo e
Exportacédo Ltda., estabelecida em VitoHsa, na modalidade de importacdo por conta e ordem
de terceiro. O lancamento foi efetuado em nomeedtirthtario do bem, estabelecido na Bahia.
O desembaraco aduaneiro ocorreu em Vitoria, ES.
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A 32 Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide sobegsistes fundamentos aduzidos no voto
condutor verbis:

“(...) O langamento em discusséo diz respeito abml8Cque deixou de ser pago a Bahia na importacdbete
desembaragado em outra unidade da Federacdo enddstifisicamente a este estado, tendo o tributo gadjo
ao estado do Espirito Santo.

A defesa suscita como preliminar a nulidade do danento, alegando ilegitimidade passiva do autuaesten
caso, por ndo ser sujeito passivo do ICMS, hajtavipie a importacdo foi realizada por conta e ordden
terceiro, a empresa Fullcomex Importacao e Expd@tattda., e por isso considera indevida a imputadéo
responsabilidade tributaria & empreso autuado.

A ilegitimidade pode ser processual ou material.ilégitimidade é processual quando diz respeito a
incompeténcia, incapacidade ou inaptiddo da pegsra atuar no processo em nome proprio (ilegitindieale
parte) ou como representante de outrem (ilegitidelae representacdo). Por outro lado, a ilegitinddaé
material quando diz respeito a atos ou fatos erag@b aos quais faltem requisitos para que se enguado
tratamento legal pretendido. Em relagdo as pesseasegitimidade resulta na incompeténcia, implidan
nulidade dos atos. E em relacdo aos atos e fatlegdgimidade resulta na improcedéncia.

No caso em exame, a questdo ndo se refere a letsten ou ilegitimidade processual (legitimidade ou
ilegitimidade de parte), mas de legitimidade ouwitimidade substancial, de mérito, relativamentera dos
aspectos do fato gerador — o aspecto subijetivo.

Sendo assim, ultrapasso a questdo preliminar dédadé suscitada pela defesa, e passo a abordagem da
questdo no tocante ao mérito, ou seja, a matérituddo da questdo em analise, levando em contaotison
do procedimento fiscal, diante dos fatos, das psavdo direito aplicavel.

O bem foi importado através da DI n° 09/141768 D6&lesembaraco aduaneiro ocorreu no Estado do Hepiri
Santo. A importacdo foi feita pela Fullcomex Impg&o e Exportacdo Ltda., estabelecida no Estado do
Espirito Santo. Esta empresa emitiu o DocumentoiliAuxda Nota Fiscal Eletrénica (DANFE) n°® 576
destinando o bem a empresa Vertical Equipamentie. Léstabelecida em Lauro de Freitas, Bahia. Darde
com a DI n° 09/1417681-6, a fl. 9, o bem se enematmo recinto aduaneiro, no armazém PEIU. Consta n
instrumento as fls. 10-11 como importadora a enwrEslicomex Importacdo e Exportacdo Ltda., como
adquirente a Vertical Equipamentos Ltda., e a ne¢arda operacéo € por conta e ordem de terceiros.

Todos esses elementos conduzem a conclusdo de lspra onportado se destinou fisicamente ao Estado da
Bahia. A defesa alegou que a Fullcomex teria raed®bibem em seu armazém. Nao provou isso.

O fato de o bem ndo ter transitado fisicamente pdtabelecimento capixaba, vindo do porto de \Atori
diretamente para a Bahia, reveste-se de importameiavante neste caso, para fins de identificacéosdu
destino fisico.

Se o bem importado pela Fullcomex ingressasseafignte no seu estabelecimento, e depois fosseidemet
para a Vertical Equipamentos Ltda., ficariam caexizadas nitidamente duas operacdes, realizadas em
momentos distintos: uma operacdo de importacdajidagie uma operacao interestadual. Se assim fosge,
poderia a fiscalizagcdo baiana pretender cobrar @asto desta Ultima operacao a titulo de “importatgmis
seria devida apenas a diferenga de aliquotas, j& s@ trata de um bem destinado ao ativo imobilizddo
importador.

Porém, pelo que consta nas provas, os fatos samu® Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletrénica
(DANFE) n° 576, da Fullcomex, acobertava o trangpale um bem do Espirito Santo para a empresacéérti
Equipamentos Ltda., estabelecida em Lauro de Fsgeita Bahia, ndo havendo prova nos autos de queno b
tivesse entrado fisicamente no estabelecimentangoriador, no Espirito Santo.

A discussao aqui gira em torno da melindrosa quedtdi“destino fisico” de bens importados do exterio

Esta € uma matéria polémica. Segundo a Constituigaoentrada de bem ou mercadoria importados do
exterior o imposto pertence “ao Estado onde estitieado o domicilio ou o estabelecimento do desinada
mercadoria” (CF, art. 155, § 2°, IX, “a”). No entda, a Constituicdo, ao empregar a expressao “desério

da mercadoria”, ndo deixou claro o que se deva etée por destinatario. E ai se gerou uma questadifieil
conciliagdo, porque, como um bem pode ser adquiimiouma pessoa porém destinada a outra, espeaidme
nos casos de importacdo por conta e ordem de terceil de importacdo por encomenda, pode haver
favorecimento de um estado em detrimento de ostraté mesmo de um municipio em relagdo a outro no
tocante a sua participacéo na arrecadacao do impai circulacdo de mercadorias e servicos, 0 ICMS.

Suprindo a imprecisdo do texto constitucional, @ Cemplementar n° 87/96 deixou claro que, na imggaDb,
“para os efeitos da cobranca do imposto e definidg@oestabelecimento responsavel” (art. 11, caputiocal
da operacdo” (art. 11, caput, e inciso I, “d”) é “do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica”.
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Alguém poderé dizer que a lei complementar estadeasr por dizer coisa que a Constituicdo ndo disseao
confundir a figura do importador (pessoa) com aufgy do estabelecimento (local onde a pessoa exaras
atividades). Porém aqui ndo se discute a técnickedislador ao redigir a citada lei complementar.

Existem decisdes do STF e do STJ que, aparentenaiamim guarida ao pleito da defesa, infirmandcequ
sujeito ativo da relacdo juridico-tributaria do ICM é o Estado onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do “destinatario juridico” da medmia, pouco importando se o desembaraco aduaneiro
ocorreu por meio de ente federativo diverso.

No entanto, ao decidir desse modo, nao estdo, aguéEtibunais, fazendo a distingdo entre “destinatar
juridico” e “destinatario fisico” — o que na verda&d proclamam os Tribunais é que, mesmo quando o
desembarago aduaneiro ocorre em um Estado, se esmdwrias se destinam a outro Estado, é a estedgue

ser pago o imposto. Claro que é isto mesmo. N&efassim, Minas Gerais, Tocantins e Mato Grossongo
terem portos maritimos, somente arrecadariam ICMSimporta¢cdes caso os bens chegassem ao sedrierrit
de avido, e talvez sem escalas em outros estados.

Demonstrarei que as decisdes do STF confirmam aqalko de expor. Eis, por exemplo, o teor da emeata
Decisdo no Recurso Extraordinario 299079/RJ, em fgueelator o ministro Carlos Ayres de Britto,Hd da
Terra de Tobias Barreto:

“RE 299079/RJ

Relator: min. Carlos Britto
Julgamento: 30/06/2004

Orgéo Julgador: Primeira Turma

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOS$OBRE CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SERVICOS. ICMS. IMPORTACAO. SUJEM@@ ALINEA "A" DO INCISO IX DO

§ 2° DO ART. 155 DA MAGNA CARTA. ESTABELECIMENT&IDICO DO IMPORTADOR. O sujeito
ativo da relagdo juridico-tributaria do ICMS é o tBdo onde estiver situado o domicilio ou o
estabelecimento do destinatério juridico da merc&d@linea "a" do inciso IX do § 2° do art. 155 Garta

de Outubro), pouco importando se o desembaraco raglt@ ocorreu por meio de ente federativo diverso.
Recurso extraordinario desprovido.”

Pode ser citado ainda o caso do RE-598051 AgR/iaRjue foi relator o ministro Eros Grau:

“RE 598051 AgR / SP - SAO PAULO
AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. EROS GRAU

Julgamento: 12/05/2009

Orgéo Julgador: Segunda Turma

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARI®S. IMPORTACAO. SUJEITO
ATIVO. ALINEA "A" DO INCISO IX DO § 2° DO ART. 158 CONSTITUICAO DO BRASIL. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXORRANARIO. 1. O Supremo Tribunal
Federal fixou jurisprudéncia no sentido de que giso ativo da relagdo juridico-tributaria do ICM8 o
Estado onde estiver situado o domicilio ou o edalimento do destinatario juridico da mercadoria
importada, pouco importando se o desembaraco adumreorreu por meio de outro ente federativo.
Precedentes. 2. Reexame de fatos e provas. Indiadd do Recurso extraordinario. Simula n. 279 @b.S
Agravo regimental a que se nega seguimento.”

O ministro Ricardo Lewandowski, no Agravo Regimenta Recurso Extraordinario 590243/MG, foi mais
adiante: além de afirmar que o sujeito ativo daagglo juridico-tributaria do ICMS é o Estado ondeives
situado o domicilio ou o estabelecimento do detdina juridico da mercadoria importada, enfatizoueg “Na
definicdo do destinatario da mercadoria importaddp devem prevalecer os pactos particulares mastidre

as partes envolvidas na importagdo, mas a efetmstigdacdo do bem importado”. Aqui esta a ementa da
supracitada Deciséo:

“RE 590243 AgR/MG

Relator(a): min. Ricardo Lewandowski
Julgamento: 13/10/2009

Orgéo Julgador: Primeira Turma

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO DE MERCADORRAJEITO ATIVO DA RELACAO
TRIBUTARIA. | - Nos termos do art. 155, § 2°, IXda Constituicdo Federal, o sujeito ativo da rélac
juridico-tributaria do ICMS é o Estado onde estigséuado o domicilio ou o estabelecimento do datiiio

juridico da mercadoria importada. Il - Na definic@w destinatario da mercadoria importada, ndo devem
prevalecer os pactos particulares mantidos entrepastes envolvidas na importacdo, mas a efetiva
destinagdo do bem importado. IIl - Invidvel Recuestraordinario para rever a analise do conjuntdida-
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probatorio realizada no Tribunal de origem, no tata a definicdo do efetivo destinatario da mercéaor
importada. Incidéncia da Sumula 279 do STF. IVededentes. V - Agravo regimental nao provido.”

Por conseguinte, o entendimento do STF é pelaa@mtda tese do chamado “destino fisico” da mercido
importada para efeito de tributacdo pelo ICMS, senidelevantes os pactos mantidos entre as partes
envolvidas na transacao, importando, sim, qual stide efetivo das mercadorias objeto da importacao.

O STJ segue a mesma linha, a exemplo do acérdderigo no Recurso Especial REsp 1038565/MG, em que
foi relator o ministro José Delgado.

E fora de davida que, para configuracéo juridica féto gerador da obrigacao tributaria, devem correoy
necessaria e cumulativamente, todos os aspectegrarttes da norma juridica tributéria: o aspectotanal (0
qué), o aspecto temporal (quando), o aspecto eap@arde), o aspecto pessoal ou subjetivo (queralpecto
valorativo (quanto) e o aspecto operacional (como).

Na importagcdo de mercadorias ou bens procedentesxtirior, o fato gerador do ICMS ocorre, como egr
geral, no ato do desembarago aduaneiro (aspectpaeah da norma tributaria), sendo que, no que coneeo
local da ocorréncia do fato gerador (aspecto esphcino caso de operagdo submetida ao tratamenecal

do chamado “destino fisico”, a lei desconsideraesgoa do “importador formal”, para considerar o éatomo
tendo sido verificado no local do estabelecimentaleo ocorrer a entrada fisica da mercadoria ou bem
importado do exterior (importador real). No caso epreco, o “destinatario da mercadoria” a que alude
Constituicdo (art. 155, § 2°, IX, “a”) deixa de serestabelecimento do Estado do Espirito Santodjtagor
formal) e passa a ser o0 estabelecimento da Bahigpditador real). Trata-se de uma ficcdo juridica
estabelecida pela lei complementar. Em face dissanposto € devido no local onde estiver situado o
estabelecimento em que ocorrer a entrada fisicendecadoria ou bem importados.

Com efeito, o artigo 13 da Lei n°® 7.014/96, quaodpz literalmente o art. 11 da Lei ComplementaB@fo6,
prevé no inciso I, “d”, que o local da operacéo, &m os efeitos da cobranca do imposto e definicéo d
estabelecimento responséavel”, é o estabelecimamde ocorrer a “entrada fisica”.

Prescreve a Lei Complementar n° 87/96:

“Art. 11. O local da operacdo ou da prestacdo, para efeitos da cobranga do imposto e definigdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, 0 do estabelecimento amctarer a entrada fisica;”

Quando a lei complementar diz, no art. 11, |, “djye o local da operacéo é o do estabelecimento ondeer

a entrada fisica (aspecto espacial da norma tribiaja realcando no “caput” do artigo que isso € @aefeito

de cobranca do imposto e definicdo do estabelednersponsavel (aspecto pessoal ou subjetivo denapr
fica evidente que a cobranca de tributo, neste cdewe recair sobre o destinatario fisico das mdoeas, que
€ a empresa Vertical Equipamentos Ltda., estalideem Lauro de Freitas, no Estado da Bahia. E &sim

que se procedeu ao lancamento ora em discusséo.

Neste caso, em face da orientacdo da jurisprudérataivamente ao destino fisico, considerandose @bem
procedente do estrangeiro, uma vez desembaracagonmo de Vitéria (ES), seguiu do porto diretamepéea

0 estabelecimento da Vertical Equipamentos Ltdam kauro de Freitas (BA), sem transitar pelo
estabelecimento da Fullcomex, em Vitéria (ES),rfdaese a subsuncédo do fato a lei, a conclusdog est

a) o imposto é devido a Bahia, pois, para configlmdo fato gerador da obrigacao tributaria, o ldaia
operacdao é “o do estabelecimento onde ocorrer saglat fisica” (aspecto espacial da norma — art. L1d");

b) a obrigacéo tributaria deve ser atribuida é artmal Equipamentos Ltda., que é o importador reah&o ao
importador formal, porque, como os bens se destimafisicamente a Vertical Equipamentos Ltda., esaes
circunstancia resultam “os efeitos da cobranga doposto e definicdo do estabelecimento responsavel”
(aspecto pessoal ou subjetivo da norma — art. apub);

¢) o imposto torna-se devido no ato do desembasalt@mneiro dos bens importados (aspecto temporat— a
12, IX;

d) quanto aos demais aspectos, 0 material e o @p@ral ndo sdo objeto de discussado, e apreciareijitimo
alegacéo de que a operacdo goza de reducdo dadmasalculo, aspecto valorativo da norma tributéaria.

Pelo visto, de acordo com o art. 155, § 2°, IX, /"&la Constitui¢do, na importacdo de bem ou mercaddo
exterior o ICMS pertence ao Estado do domiciliacdowestabelecimento do destinatario do bem ou mer@ad
nao devendo prevalecer, na definicdo do destinatda bem ou mercadoria, os pactos particulares idast
entre as partes envolvidas na importacao, mas tivafdestinacdo do bem ou mercadoria.
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Resta examinar a alegacdo de que o bem importado uena redugdo de base de calculo. A defesa toona p
fundamento o art. 85-B do RICMS. Mais adiante, tava isen¢éo prevista no art. 28, VII, “d”, 1.

O fundamento que importa aqui repousa no art. 88eBRICMS. A redugdo da base de calculo de que cuida
esse dispositivo aplica-se quando o bem importazl@xderior, compreendido na listagem do referidtigar,

nao tem similar nacional, sendo que a ausénciaimdéasidade deve ser atestada por 6rgao federal petante

ou por entidade representativa do setor produtieahquinas, aparelhos e equipamentos com abrare@nci
todo o territorio nacional.

De acordo com o atestado cujo original se encontra autos, a ABIMAQ — Associacao Brasileira da bida
de Maquinas e Equipamentos, na condicdo de sirglidatambito nacional da industria de maquinas, aecl
de forma expressa que o caminh&o-guindaste impornpmio autuado ndo tem similar nacional. Sendorassi
esta provado que a operacao goza do beneficio girexo art. 85-B do RICMS.

Calculando-se o imposto com a carga tributéria reida equivalente a 7%, o tributo a ser langado éR$e
53.382,86.

Quanto ao requerimento a fl. 75 para que todaswsipacdes relativas a este feito sejam feitasustehmente
em nome dos advogados indicados naquela peca,usia nada atender a tal pleito, ressalvando-se fuatm

que ndo implicara nenhum vicio se as intimacdesnfofeitas diretamente ao préprio sujeito passitendidas
as regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infra¢do.”

Ao final do voto, alJFrecorreu de oficio para uma das Camaras de Julgarfescal daCONSEF
por forca da imposi¢ao contida no ad, I, ‘@, 1, doRPAF.

As fls. 120/127reside a sUplica recursal que aborda, em breveasjnum escorco histérico
relativo & importacdo de caminh&o guindaste.

Argui a sua ilegitimidade passiva sob o fundameletgque a importagcéo nao foi por si realizada,
mas sim, pela Fullcomex Importacdo e Exportacéma., que disse ser a Unica que detém a
responsabilidade tributéria, isto porque somentiemer considerado contribuinte aquele que,
através de uma relacdo pessoal e direta, pratidato @erador do tributo, a teor do art1,do
CTN, 0 que ndo se aplica a Recorrente.

Pontua que ndo ha razoabilidade no entendimengoiel® contribuinte demMs/importacao seja
diverso daquele relativo aos outros tributos delegada mesma operagao. Vale dizer, se aquele
que realiza o desembaraco aduaneiro, fato geramocMs e demais tributos incidentes na
importac@o € o responsavel tributario pelos impgodividos a Unido. Transcreve o attse 22
doCTN.

Destaca, seguidamente, a legitimidade ativa dodgstio Espirito Santo, alegando faltar
legitimidade ao Estado da Bahia para exigir o talmm voga.

Assim, assevera que ndo é correto afirmar que o ibwuartado foi remetido diretamente ao
Estado da Bahia, pois, como se infere da notal fedetrdnica PANFE) n°575 — doa, emitido
pela Fullcomex, que recebeu o bem importado compostaono campo “informacdes
complementares” e que houve o armazenamento dadoei® no depodsito da mercadoria no
depdsito dePEIU — SPE S/Asituado no Cais do Paul, no Estado do EspiritddSaob a guarda e
responsabilidade da Fullcomex.

Acentua que, a despeito de constar & nomenclaimgoftacdo por conta e ordem de terceiro”
nos documentos analisados, essa mera denominagatemao condado de modificar a real
natureza do negécio celebrado.

Neste passo, elucida que se a mercadoria objemutimcéo foi adquirida pela Fullcomex,
permanecendo no citado depdsito até que, postegie fosse remetido ao estabelecimento do
recorrente tendo ocorrido, como alega, duas opesagistintas, uma de importagdo e outra de
remessa interestadual, o valor devido a tributecths —importacdo que deve ser paga no local
da realizagéo do desembaraco aduaneiro.
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Enfatiza que aJrFconquanto considerar a impossibilidade de setarlmom o imposto estadual
de importacdes a operacao interestadual, e queerdicou Nnos autos ®ANFE respectivo, a
entrada fisica no estabelecimento, capaz de carartduas operacdes distintas.

Por fim, requer a nulidade dkuto de Infracdo face a legitimidade ativa do Estdd Espirito
Santo com relacdo aoms devido na operagcdo na importacdo pelo estabelatinaportador,
afastando a possibilidade do imposto em tela &xdgrdo pelo Estado da Bahia; a nulidade da
infracdo em face da ilegitimidade passiva do recue ja que o contribuinte dams € a

empresa importadora que fez o desembaraco, ouadjallcomex Importacdo e Exportacéo
LTDA.

As fls. 135/136 na data de23/5/11 peticdo do sujeito passivo requerendo, em sintese
prorrogacdo do prazo d® dias, inclusive para juntada posterior da certieautida pela
ABIMAQ, que estara disponivel eroo6/11.

A PGE/PROFISOpinou as flsi42/144em derredor das razdes suscitadas no apelo dabcomntie
tendo pontuado que a legislacao tributaria preeogie o imposto € devido ao Estado de destino
fisico da mercadoria importada e que a Fullcoméxdatratada por conta e ordem do autuado
para realizar a importacdo dos bens, sendo, paegoimte, o titular da importacéo, e o autuado
a adquirente das mercadorias.

Menciona que a importacao por conta e ordem deiterse trata de um mandato, realizado por
guem nao tem a titularidade da mercadoria, e, mrtando se reveste de qualidade de
contribuinte dacwms, tendo a Fullcomex prestado, pois, um servico, daidgve ser rejeitada a
alegacdo da ilegitimidade passiva, sendo o rederrenefetivo sujeito passivo da relacdo
tributaria ora em exame.

No gue tange ao mérito citou o art, 1,“d”, da LC 87/96 no sentido de que define a operacdo

para efeitos de cobranca do imposto e definicAdestlabelecimento responsavel, tratando-se de
mercadoria ou bem importado do exterior que é thbekecimento onde ocorrer a entrada fisica,

0 que encontra respaldo legal no &t.,“d” da Lei n°7.014/96.

Adiante, salienta que tais dispositivos ndo colidem o arti55,82°, 1X, “a” da CF. Ao reverso,

se coaduna ja que o texto constitucional dispoaride olCMS sobre a entrada de mercadoria
importada do exterior, cabendo o imposto ao Estatte estiver situado o estabelecimento
destinatario da mercadoria, ou seja, 0 que ocaresmtrada fisica da mercadoria.

Ressalta que o referido dispositivo constituciom@b contempla a hipétese do cabimento do
ICMS ao Estado onde estiver situado o estabelecimemortador, como defende o autuado, mas
sim o estabelecimento destinatario das mercadgua®ode ou ndo coincidir.

Traz a tona a regra do astz3, 6,do RICMS/97, acentuando que o imposto sobre a operacdo de
importacdo de mercadorias ou bem provenientes @oi@x cabe o recolhimento doms sobre

ela incidente a unidade federada onde estiverdgitoaestabelecimento em que ocorrer a entrada
fisica da mercadorias ou bens, quando destinadaglade federada diversa da do domicilio do
importador, sempre que houver transmissdo de gdguie ou de titulo que os represente sem
gque os mesmos transitem pelo estabelecimento iagmrte que este sera recolhido pelo
importador, em favor da unidade federada em cujitégo tiver ocorrido a entrada fisica das

mercadorias ou bens, por meio de documento de asl@aedo —GUIA NACIONAL DE
RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS ESTADUAIS (GNR).

Finaliza afirmando que restou evidenciado sems devido ao Estado da Bahia onde ocorreu a
entrada fisica da mercadoria. Pugnou, assim, pgloovimento do Recurso Voluntario.

VOTO

A matéria sob énfase decorre do desembaraco admareporto do Estado do Espirito Santo
pela empresa Fullcomex que, por seu turno, emitiDARFE n° 576 destinando o bem a
Recorrente, domiciliada em Lauro de Frepas-

ACORDAO CJF N° 0410-11/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ao haver o desembaraco, de um caminhdo guindastese€ trata do bem importado, ficou

guardado num armazém aduaneiro naquele Estadolé& réenetido para este Estado. O dito

caminhao importado nédo teve transito no estabettionda Fullcomex, pois ndo ha prova nesse
sentido - se destinando fisicamente a autuada.

A par disto, se extrai do documento deiflz, que ali consta como comprador, adquirente, 0
proprio sujeito passivo desta acao fiscal, e acbaiex como mera importadora que assim atuou
importando por conta e ordem do autuado.

Logo, verifica-se no referido documento deifls — DANFE, que consta que o bem importado
assim o foi pela Fullcomex, que é uma importadoeaportadora, uma trading company, mas o
foi, como j& acima pontuei, por conta e ordem deetes,in casu,o0 proprio autuado que se
tratou nessa relacao juridica como o adquirentbein, tendo a Fullcomex atuado apenas na
condicéo de intermediadora nas negociacdes comaeder remetente Yacheng Foreign Trade
Corporation Ltda., situada na China, repiso.

Disto resulta na ilagdo que esse bem importado nesmo transitou fisicamente pelo
estabelecimento da Fullcomex, que apenas o guangdouarmazém alfandegado ao ser retirado
do porto, sem, portanto, ter transitado fisicameat&ullcomex.

Ademais disto, o destinatario juridico e ndo somdisico, como visto, € o autuado, o que faz
atrair a regra do art1, I, “d”, daLC 87/96que é recepcionada pela legislacdo baiana na3arf.
“d”, da Lei n°7.014/96 cumprindo destacar que sequer houve a transfardagoropriedade da
Fullcomex para o sujeito passivo, consta a Vertioato sendo a prépria adquirente do bem.

Vale pontuar nesta esteira que o 886, 8 2°, IX, daCF dispde que acMS deve ser recolhido ao
Estado onde estiver situado o estabelecimentondédtio da mercadoria, onde ocorre a entrada
fisica do bem importado e ndo no estado onde sinemdo a empresa importadora.

Pelo que, do cotejo dos autos, ndo ha rebuco ddaiide que o destinatario tanto fisico como
juridico do bem importado é o autuado, tendo sidéudcomex uma intermediadora na
contratacdo em nivel internacional, como bem desta®GE/PROFISndo tendo, vale salientar,
sequer o bem importado adentrado no estabelecingmt&ullcomex, repito, tendo ficado
armazenado num recinto alfandegado ao ser retdadmrto para em seguida ser transportado
para Lauro de Freita®mA. Ocorreu-se diversamente, o recorrente ndo colagigprovas que o
bem tenha efetivamente adentrado o estabelecirdarfallcomex.

Acentuo que a primorosa Decisdo de primeiro gram completa e eficiente fundamentacéo,
trouxe a lume diversos julgados dos tribunais patra fl.106, notadamente d8TF que repelem
a tese defensiva, como também a linha decisoria desiISEFnesse mesmo sentido.

Concluo, pois, inexistir n@AF qualquer vicio que o inquine, muito ao reverstarsoente dele

se infere que todas as garantias constitucionasemtes ao devido processo legal foram
regiamente respeitadas, sendo a legitimidade paiva cobrar oCMS sobre essa operacao de

importacdo, o Estado da Bahia, recaindo a legitedpassiva sobre o Recorrente. Rejeito a
preliminar de nulidade, pois vazia de pertinénegal ante os ditames da lei neste sentido.

E assim posiciono-me considerando que a legislaghoe a matéria em tela, a exemplo do
artigo13da Lei rt 7.014/96 reproduz literalmente o ant1 da Lei Complementare@7/96 no qual
esta previsto no incise“d”, que o local da operacaqdra os efeitos da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsaveb estabelecimento onde ocorrer a “entradedisi

Disto resulta na ilacdo de que, emana do &t.l, “d", que o local da operacdo é o do
estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica ¢aspspacial da norma tributaria), enfatizando-
se no “caput” do artigo que isso é para efeito dbranga do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel (aspecto pessoal faiigolna norma).

Portanto, no caso presente, resta claro que artdatle do tributo, neste caso, deve recair sobre
o destinatario fisico — e também juridico - dasaa@orias, ou seja, o recorrente.
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Por conseguinte, se infere que o Fisco ndo podatiaar a Fullcomex comprovado que esta que
o destino fisico das mercadorias foi a empresadébriAquela, repiso, figura apenas como uma
intermediadora da negociacdo, dai que ndo poda\sede imputacao tributaria, tratando-se de
um terceiro em uma importacdo que envolveu diretéenesta empresa, a Vertical, para cujo
estabelecimento o bem se destinou e queryi lege”, deve arcar com o 6nus do imposto,

sendo, destarte, subsistente a imputacao fisegjitmhado ativo o Estado da Bahia para exigir o
ICMS sob foco.

No que toca ao Recurso de Oficio, a Decisao de d@aseser mantida, vez que o sujeito passivo
comprovou nos autos o direito do autuado a reddadumase de calculo fundamentada nosart.

B doRICMS-BA, sendo que a justificativa legal para haver essa d@sélculo reduzida centra-se
no fato de que o bem nao tem similar nacional, dspelevante este que restou comprovado
conforme atestado emitido pela Associagdo BraaildgrIndustria de Maquinas e Equipamentos-
ABIMAQ, para o gozo do beneficio fiscal, tendo sido adarnente ante as provas apresentadas
pelo sujeito passivo, calculadaaMs com a carga reduzida equivalente 2 e assim langado

o tributo no valor d&$ 53.382,86.

Do exposto, confirmo o Julgado de primeiro grau &da a sua plenitudeEGANDO
PROVIMENTO a ambos 0s Recursos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadas®logar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragame 211841.1008/09-9
lavrado contravERTICAL EQUIPAMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valoRr@gs.382,86 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42, 11, “f", da Lei rr 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 07de dezembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA - RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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