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EMENTA: ICMS. MERCADORIAS EM ESTOQUE
DESACOMPANHADAS DE DOCUMENTOS FISCAIS.
RESPONSABILIDADE = SOLIDARIA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Exigibilidade do imposto do detentor das
mercadorias em situacao irregular, atribuindo-gedh
condicdo de responsavel, por estar com mercadoria
desacompanhada de documento fiscal. A apreensao
constitui prova material da inexisténcia do docutmen
fiscal. Comprovado o equivoco do autuante, com
relacdo a quantidade estocada de uma mercadaoyig, o
diminui o valor originariamente exigido. Naoolhida a
arguicdo de nulidade. Indeferido o pedidaddgéncia

ou revisao fiscal. Mantida a Deciséo recorrida.UrsT

NAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntaeoposto pelo contribuinte inconformado com
a referida Decisdo, com base no &%, 1,“b”, do RPAF.

O Auto de Infragéo, lavrado ems/12/2011 exigelCMS no valor total de&r$20.997,34 pela seguinte
infracdo: “Estocagem de mercadorias desacompanhadas de dotagd® fiscal oucom
documento falso ou inidéneo, sendo o estabelecom@gularmente inscrito no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia’Multa de100%

A 52 JJFprolata a seguinte deciséo:

“Inicialmente, quanto a alegagdo defensiva de qéenhcessidade da realizagdo de diligéncia/revisécaf,
fica indeferido o pedido com base no art. 147,9adi do RPAF/99, tendo em vista que os elemewtuidos
nos autos sdo suficientes para as minhas conclusfega da lide. Ademais, o defendente ndo compravo
necessidade de realizacdo de diligéncia, e se tdatdato vinculado & escrituracdo comercial e flsoa a
documentos que estdo na posse do autuado, cuja paneria ter sido acostada aos autos.

Vale salientar que apesar de ter sido indicado canfacédo que foi constatada a estocagem de meriaslo
desacompanhadas de documentacéo fiscal, ou conmamta falso ou inidéneo, na descri¢do dos fatos do
proprio Auto de Infracdo e o Termo de Apreensdo arf@ncias as fls. 07/08, esclarecem que foram
encontradas mercadorias em estoque desacompanhdaddscumentacao fiscal de origem.

Assim, o presente Auto de Infracdo refere-se aéexig de ICMS, tendo em vista que foram constatadas
diversas mercadorias no estabelecimento autuadsaaenpanhadas de documentacao fiscal comprobadéria
sua origem, conforme Termo de Apreenséo de Mer@aslerDocumentos de n° 095/11, datado de 16/11/2011
a fl. 28 do PAF e Declaracao de Estoque de fl.a&3jnada por preposto da empresa.

Disto resultou a exigéncia de ICMS no valor de B%997,34 acrescido da multa de 100%, tendo era yis¢
foi constatado o estoque de mercadoria desacompminlig documentacgdo fiscal, sendo o estabelecimento
regularmente inscrito no cadastro de contribuindesEstado da Bahia.

O preposto do Fisco relata, na descricdo dos falm#uto de Infracdo, que foram constatadas “Esteragle
mercadorias desacompanhadas de documentacdo fmecatom documento falso omidéneo, sendo o
estabelecimento regularmente inscrito no cadas&raehtribuintes do Estado da Bahia”

ACORDAO CJF N° 0409-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O contribuinte ndo contesta a estocagem em locadrdd daquela que estd cadastrado na SEFAZ como seu
endereco comercial, arguindo que as mercadoriaavesh em outro local, devido a necessidade de mraliz
obras no seu estabelecimento. Desta forma, naootérghr para estocar os produtos a proprietariaisibdbu

ao Sr Jorge Silva Santos, proprietario da empreSEOMERCIO IMPORTAGCAO E DISTRIBUICAO LTDA,
gue guardasse provisoriamente as mercadorias noes@belecimento, apenas no final de semana (sébado
domingo), tempo necessario para a realizagao daasobe reparo nas paredes do estabelecimento.

Salienta o defendente que o autuado ndo comemialiin as mercadorias encontradas, pois se trata de
insumos utilizados para a fabricacdo dos produtasmercializados pela "ARTMEDIC INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA", assertiva que pode ser comprovaggundo ele, bastando para isso uma consulta nas
notas fiscais emitidas pelo impugnante.

Afirma que os produtos DTEX, NOVOTEX, CINTO E TETIDNT e outros ndo fazem parte do mix de
mercadorias comercializadas pelo autuado.

Embora estes argumentos possam ser verdadeirogndmtque ndo ha comprovacdo da origem das
mercadorias, e as notas fiscais apresentadas na figéal, foram consideradas pelo autuante.

A estocagem de mercadorias desacompanhadas de dotagéo fiscal leva a responsabilidade solidaria do
seu detentor, nos termos do art 6°, IV da Lei 824/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia.

De igual modo, ndo pode ser acolhido a arguicAondédade em relacdo a base de célculo, uma vezaque
mesma esta demonstrada em planilha, fl.04, cuj@ad@pentregue ao autuado.

Ademais, os precos utilizados pelo autuante forarfomecidos pelo contribuinte autuado, e a based&eulo
esta conforme preceitua o regulamento do ICMS, igagrente no artigo 63.

Quanto aos argumentos relativos aos equivocos edosepelo autuante na apuragdo da infracdo constato
seguinte:

1- O produto avental, consta na fl. 08, na “autagao de Fornecimento de material”, o valor de R&91,que
corresponde ao pregco de venda a varejo no localodarréncia, consoante determina o art. 63, b do
RICMS/BA.

2- O contribuinte tem razdo quanto ao argumentede na contagem de Mascara Tripla, pois sdo 0&a&sii
com 50 unidades, o que perfaz o total de 400 umislad

3- Quanto ao produto DETEX 1600, sdo 02 caixas d&® unidades cada, perfaz 360 unidades mais 12
unidades, o que resulta em 372 unidades, confoonsta no Auto de Infracéo

4- Com relagdo ao produto DETEX 167 x 96, o auteidain razéo, pois foram de 3 caixas com 160 unilade

cada e 31 unidades que corresponde 483 pegas eoefdescrito no documento “Planilha de Célculo”, ane
ao presente Auto de Infracao.

Deste modo, na planilha de calculo de fl. 14, carotrata de 400 unidades de Mascara Tripla, ao @reg
unitario de 0,06, perfaz o total de R$ 24,00 deeBds céalculo e ICMS de R$ 4,08, a infracdo passarano
valor de R$ 20.879,02.

Ademais, cabe ressaltar que ndo se trata de présulegal, prevista no art. 4°, § 4° da Lei n° 7384 mas de
levantamento fiscal, onde foi realizada a contagienestoque em estabelecimento que ndo comprovogesno
das mercadorias estocadas.

Pelo exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Aettnfragdo.”
Inconformado com a deciséo, a empresa interpder&ed®oluntario (fls153/17).

Noticiando sobre a infragdo a ele imputada, afigma a decisdo de Grau o prejudicou ja que
indeferiu seu pedido de pericia, com o simplesraggio de que os dados constantes nos autos
eram suficientes ao seu convencimento. Em assindoseapresentava dois aspectos de
ilegalidade na deciséo recorrida.

Nesta sua argumentacdo saca das determinacOestidos,a23, 137e 147, do RPAF/BA para
afirmar, em especial, de que aquelas insert@&2ndo art.147da citada norma regulamentar néo
foram cumpridas, ja que a simples afirmativa dggdbr de que os elementos de prova para sua
convicgdo encontram-se nos autos ndo pode serdeoada. Nesta sua argumentacdo diz ser
pratica rotineira de alguns relatores assim secjpogirem, ao ndo se “despirem da funcéo de
auditor fiscal”. Reafirma que & JJFnao apreciou o seu pedido de diligéncia e saca das
determinacgOes do ants4, 11, dORPAF/BApara requerer a nulidade da decisao recorrida.
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Suscita preliminares de nulidade em relagddato gerador decMs e a descricdo equivocada da
infracéo.

Citando a regra contida no ast.do CTN que define os critérios da regra matriz do imposto,
seja, os critérios: material, temporal, espacialsubjetivo e dajuantitativo, ressalta que a ela é
conduta tributaria a ser observada pelo fespelo contribuinte,ihformando-lhe em razaa) do
gué, (2) quando(3) e onde um dado4) sujeito passivo, ou seu substituto, deve prestaa
determinado sujeito ativ(s) determinada quantia apurada, mediante delimitac&autha base
de calculo e respectiva aliquota, o "quantum" dagddo de natureza tributarfa

Citando o art5se, inciso ll, da CF/gg afirma que diante do principio da legalidade, stafo
somente pode intervir na esfera juridica do cidami@putando-lhe direitos ou deveres, diante de
permissivo legal que autorize tal atividade e, et norma juridica legal, conforme os
preceitos constitucionais. No entanto, quando Is&reazia de norma juridica veiculada por lei,
fica o Estado impedido de exigir qualquer prestagéo parte do contribuinte. Transcreve
ensinamentos dROQUE CARRAZzAem relacdo ao principio implicito da legalidadbutéria e
CASSONEacerca da aplicagdo da regra matriz de incidéribiatdria.

Além das exigéncias relativas a competéncia pag@edia lei, salientou que a norma juridica
tributaria deve estar completa, isto €, deve prexpressamente 0s seus elementos essenciais:
sujeito ativo; sujeito passivo; hipotese de incail@nbase de calculo; e aliquota.

Salienta que com esse espeque, ndo ha que serfaliacidéncia decMs sobre estocagem de
mercadorias desacompanhadas de documentacdo fiscah descrito no presente Auto de
Infracd@o, pois inexiste no ordenamento juridicaipatgra impositiva de cobranca idas cujo
fato gerador ndo se amolda a previsdo constitucienaa prépria Lei dacMs (7014/96),nem
mesmo por presuncéo legal. Transcreve o artigeeda®z.014/96 que instituiu aCMS no Estado
da Bahia e o0 art4°, 84°da mencionada lei, quando podera exigims por estocagem de
mercadorias desacompanhadas de documentacao Ggeab art.39, RPAF/BA que prevé que o
Auto de Infracdo, que podera se converter em wrotéxecutivo extrajudicial, se sujeita aos
requisitos de certeza, liquidez e exigibilidade arb 18, Iv, “a”, do RPAF/BA, propde que o0
lancamento de oficio tem que descrever de forma egprecisa a infracdo. Nao ocorrendo tal
fato, carece de seguranca e certeza, devendo skxdande plano, pela autoridade revisora.
Afirma, assim, que o Auto de Infracdo € nulo, ermmefala sua manifesta impropriedade,
especialmente por inexisténcia de justa causa g@asaa lavratura contra a impugnante, por
inocorréncia de qualquer ilicitude, muito menosesatita na peca acusatoria, além da grave
ofensa aos principios da legalidade e da tipicidadeada.

Abre, em seguida, outra questao de nulidade dafesg@b, afirmando ser a sua base de célculo
incerta para apurar o efetivo valor do imposto.tdlescussdo saca das determinagdes do art.
155, Xll, da CF/8g discorre sobre “base de célculo” do tributo, esdmente doiCMS,
transcrevendo a Sumula a°do CONSEF conclui que a imprecisdo no demonstrativo da dase
calculo é suficiente para anular o Auto de Infracédo

Em relacdo aos fatos, informa que no ti@9/2011a ANVISA (Vigilancia Sanitéria) intimou a
empresa’ARTMEDIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA (estabelecimento fabricante de produtos
hospitalares) localizada no térreo do prédio ondm finstalado o recorrente, para realizar
obras de infraestrutura na empresa, objetivando @uedUstria se adequasse as “Boas Praticas
de Fabricacdo de Produtos Médicostom base na Resolu¢c@&DC n° 59/2000 e sanar as
irregularidades encontradas.

Esclarece que devido a necessidade de realizabras,ce ndo tendo lugar para estocar os
produtos no estabelecimento da fabricante, a mi@pia solicitou ao Sr Jorge Silva Santos,
proprietario da empresas COMERCIO IMPORTAGCAO E DISTRIBUICAO LTDA que guardasse,
provisoriamente, as mercadorias no seu estabeletmmapenas no final de semana, (sdbado e
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domingo), tempo necessario para a realizacdo daasobe reparo nas paredes do
estabelecimento. Com isso, tal pedido ndo resaltam despesas com transportes e
deslocamentos para aRTMEDIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. No entanto a fiscalizacdo
esteve no local e encontrou as mercadorias noedstiinento do autuado, e entendeu que os
produtos estavam desacobertadas de documentagao fis

Salienta que n&o comercializa com as mercadoriaengiadas, pois se tratam de insumos
utilizados para a fabricacdo dos produtos comézeidbs pela ARTMEDIC INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA", sendo de facil comprovacdao tal assertiva, bdstgara isso uma consulta nas
suas notas fiscais emitidas. Afirma que 0s prodDEX, NOVOTEX, CINTO E TECIDO TNTe
outros ndo fazem parte do mix de mercadorias coafieeddas pelo autuado e que nunca
comercializou com as mercadorias encontradas.

Acrescenta que as notas fiscais de aquisicdo dolsifms do forneced@NIFI DO BRASIL LTDA,
estabelecimento localizado no Estado de Minas §entai i°00018914, 00002587, 0003446aSSim
como as Notas Fiscais d& no248, 23141 daFITE SA (Gravatairs), Notas Fiscais de®tu222,
4755, 5723emitidas peleELASFIL DO BRASIL LTDA. (Suzano-SP), demonstram que as compras
foram realizadas pela empresa industrial e ndo pedorecorrente (copias anexas) e para
comprovar essa situacao colaciona farta documemtagélusive fotos da localizacdo dos
estabelecimentos, assim como das mercadorias eadasit

Aponta diversos equivocos cometidos na metodoldgiapuracdo da base de céalculo aplicada,
para a elaboracdo dos demonstrativos que integaesante exacgao fiscal:
“1- O produto avental descartavel manga longa Ariisepor exemplo, foi calculado pelo preco de R$Jdr

unidade, destoando do valor de R$1,40 correspoed&riquisicdo do produto conforme nota fiscal nOZ86
de 07/11/2011 (c6pia anexa);

2- A gquantidade indicada pela autuante no documébieclaracdo de Estoque”, de mascara tripla plus 08
caixas com 50 unidades corresponde a 400 unidade€oel2.000 unidades conforme descrito no documento
“Planilha de Célculo”, anexo ao presente Auto dér&gao;

3- A guantidade indicada pela autuante no documébtxlaracdo de Estoque”, do produto DTEX 1600 Br
foram de 2 caixas com 12 unidades que correspon@d pecas, e ndo 372 pecas conforme descrito no
documento “Planilha de Calculo”, anexo ao preseAtgo de Infragdo;

4- A guantidade indicada pela autuante no documébgzlaracdo de Estoque”, do produto DTEX 167x96 Tx
foram de 3 caixas e 31 unidades que correspond&-a 3l = 79 pecas, e ndo 483 pecas conforme desodt
documento “Planilha de Calculo”, anexo ao preseAtgo de Infragdo.”

Assim, roga pela anulacdo da Deciséo recorrida eprdsente langamento e solicita que
determine a realizacao de diligéncia e pericia gaease apure a verdade material dos fatos.

VOTO

Inicialmente o recorrente requer a anulacdo das@edlel° Grau por entender que o seu pedido
de pericia na forma que foi negada cerceou o seiicdde defesa. No seu argumento, saca das
determinacdes dos artiga3, 137e 147, do RPAF/BA para afirmar, em especial, de que aquelas
insertas n@& 22,do art.147da citada norma regulamentar ndo foram cumpridagu¢ a simples
afirmativa do julgador de que os elementos de ppawa sua convic¢do encontram-se nos autos
nao pode ser considerada. Em assim sendo, diamdeterminacdes do atb4, I, do RPAF/BA
deveria ser decretada a nulidade da deciséo réaorri

E equivocado tal entendimento. E cedico ser a bdaczerdade material e a certeza juridica a
finalidade de qualquer procedimento administrativoutario, que se pauta nos principios da
oficialidade, da legalidade objetiva, da verdadéen, do informalismo e da garantia de ampla
defesa, sem prejuizo de outros principios de difaitt.2°, dORPAF/BA), tendo sempre em vista a

conveniéncia da rapida solucdo do litigio, resindg-se as exigéncias ao estritamente
necessario a elucidacéo do processo e a formacéondencimento da autoridade requerida ou
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do 6rgao julgador por ato menos onergs® 1° e 2° do citado artigo). Por isso, o julgador
administrativo pode, e deve, por competéncia $artil, do Regimento Interno deSt®ONSEF—
Decreto fi 7.592/99 solicitar diligéncia ou pericia para que se cuanpguando necessaria, uma
exigéncia processual ou para que se investiguspaite do mérito de uma questdo. No entanto,
ao julgador cabe a direcdo do processo na faseitiisé, tendo a competéncia de autorizar ou
rejeitar a producdo de provas e na forma que eetemetessaria, sob o enfoque exclusivo da
necessidade ou ndo das mesmas para o deslindéoddlésta linha, o relator do voto da deciséo
prolatada pelalJF entendeu ndo ser necessaria a realizacdo dandibgéolicitada, posicao
acompanhada pelos seus pares.

No mais ressalto a seguinte determinagéao da4mtdo RPAF/BA:
§ 2°0 indeferimento do pedido de prova, diligéncia euigia sera feito:

| - pelo relator, quando este, individualmente, n&muver acatado o pleito, devendo as razfes do
indeferimento serem enunciadas e fundamentadagpasigdo do seu voto;

n—1r.]
Ou seja, mesmo quelaFtenha somente se referido a negacgéo de diligénidindo a pericia,
nao posso vislumbrar, no ambito legal, o cerceamn@mireito de defesa do contribuinte.

Por fim, observo que o art23 do RPAF/BA trata das provas que o contribuinte deve trazer ao
autos. As determinagbes do ars7 aqui nao cabem, pois o relator, como |he compéie,
submeteu aJFo pedido de diligéncia e pericia fiscal, confoljfneomentado. As disposi¢cdes do
art. 147 do nominado regulamento foram cumpridas

E nesta esteira indefiro o pedido de diligéncisedqgm fiscal novamente trazidos pela empresa
no seu Recurso Voluntario com base noiant, | e 1l, do RPAF/BA que assim determina, ja que
todos os seus incisos se adéquam perfeitamertteag@ ora em lide:

Art. 147.Devera ser indeferido o pedido:
| - de diligéncia, quando:

a) o julgador considerar suficientes para a formagie sua convic¢do os elementos contidos nos autos,
ou quando a verificagdo for considerada impratidave

b) for destinada a verificar fatos vinculados a rigecagdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova oc@pia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;

Il - de pericia fiscal, quando:

a) a prova do fato ndo depender do conhecimenteaaipde técnicos;
b) for desnecessaria em vista de outras provasyziods;
c) a verificacdo for impraticavel.

Traz o recorrente trés preliminares de nulidadagda fiscal.

Como primeira preliminar ao lancamento fiscal, dizecorrente de que nédo se pode falar em
incidéncia dacwMms sobre estocagem de mercadorias desacompanhadasuieetitacéo fiscal,
pois inexiste no ordenamento juridico patrio reigngositiva de cobranca dems cujo fato
gerador ndo se amolda a previsao constitucionad, @épria Lei doCMS (7014/96)nem mesmo
por presuncao legal. Transcreve o artigo da Lei.01%/96 que instituiu dcMs no Estado da
Bahia, e 0 art4°, 84°da mencionada lei, quando podera se exiyis, por presuncgauando da
estocagem de mercadorias desacompanhadas de doacéoeiscal.

Primeiramente aqui ndo se estar a falar de quajiresuncao legal, portanto sem pertinéncia se
aventar as determinacgfes do 4mtg 49 da Lei n7.014/96

No mais, a Lei Complementar 8i¥/96 assim dispde:
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Art. 6° Lei estadual podera atribuir a contribuintdo imposto ou a depositario a qualquer titulo a
responsabilidade pelo seu pagamento, hipotese emasggumira a condicao de substituto tributalRedacéo
dada pela LCP 114, de 16.12.2002)

Art. 11. O local da operagdo ou da prestacdo, pas efeitos da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:
a) o do estabelecimento onde se encontre, no nordarocorréncia do fato gerador;

b) onde se encontre, quando em situacdo irregulela falta de documentagdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacéo inidénea, como dispusegislacao tributaria;

Por seu turno, a Lei Estadualm®14/97determina:

Art. 6° Sd0 solidariamente responsaveis pelo pagamentongosto e demais acréscimos legais devidos pelo
contribuinte de direito:

.)

IV - qualquer pessoa fisica ou juridica, em relag&ondercadorias que detiver para comercializacdo ou
simples entrega desacompanhadas da documentacabdiggivel ou com documentacéo fiscal inidonea;

(.)

Art. 13. O local da operacdo ou da prestacdo, para ostefeda cobranca do imposto e definicdo do
contribuinte ou responsavel, é:

| - tratando-se de mercadoria ou bem:

a) o do estabelecimento onde se encontre, no mordardoorréncia do fato gerador;
b) onde se encontre:

1 - quando em situacao irregular pela falta de doeatacdo fiscal ou quando acompanhados de
documentacao inidénea, como dispuser a legislagBotéria;

Diante destas determinacgdes, e ainda voltando-detéaminacdes da Lei m014/96 o seu art.
40, § 4°a0 dispor sobre as infragdes relativascaes determina queConsidera-se também em
situacao irregular a mercadoria exposta a vendanarenada para formacédo de estoque ou
oculta ao fisco por qualquer artificio, sem docutagao

Em assim sendo, a exigéncia ora em combate teirstdisirato nacC n°g7/96 e Lei estadual n®
7.014/96nd0 havendo pertinéncia toda a argumentacéo d#adaldo lancamento fiscal trazida
pelo recorrente com base na ofensa aos principitegdlidade e da tipicidade cerrada.

Na segunda preliminar, citando 0 &d, RPAF/BAe ressaltando que o lancamento de oficio tem
que descrever de forma clara e precisa a infragfiilona que este fato ndo ocorreu, 0 que
caracterizaria vicio insanavel na forma contidariais, 1v, “a”, do RPAF/BA.

De igual forma, ndo tem sustentacdo o argumentosaic Ao analisar o Auto de Infracdo nele
consta o infrator, a base de calculo do impostoulia aplicada, os dispositivos regulamentares
infringidos, bem como aquela da multa incorridademonstrativos e demais dados que deram
sustentacdo a infracdo e mais a infracdo cometida fqi: “Estocagem de mercadorias
desacompanhadas de documentacdo fiscal ou com eéotonfalso ou inidéneo, sendo o
estabelecimento regularmente inscrito no cadaséraahtribuintes do Estado da BahidZ.indo
adiante, na descricdo dos fatos ainda restou cwatkg ‘Em data, hora e local acima indicados,
no exercicio das nossas funcdes fiscalizadorasstatamos as seguintes irregularidades:
operacdes com mercadorias, produtos de uso medispitalar, e outros encontrados na
empresa SUpPr&EM NOTA FISCALfizemos a contagem do estoque de alguns itessritds na
Declaracdo de Estoques, foi lavrad@O n° 095/11, emitida Intimacdo Fiscal, mercadorias
relacionadas na Planilha de Célculo e Cotacao deder A Base de Célculo foi apurada atraves
da Cotacéo de Preco praticado pelo autuado conssahlotas Fiscais de entrada e saida, por
ele ofertadas, copias e outros documentos arieXis seja, as regras contidas no ag.do
RPAF/BA foram fielmente cumpridas.
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Diante de toda esta descricdo e documentos acestm® autos, 0 recorrente em qualquer
momento nega a situacdo constatada, pois perfeitamge defendeu. E, apenas como
observacdo, mesmo que se admitisse estar equivarddicro da autuacdo, houve perfeito
conhecimento por parte do recorrente do que neste$s0 estar sendo exigindo. E, para tanto,
relembro, neste momentog@° do art.18, dORPAF/BA que assim determindtdo se declarara a
nulidade sem prejuizo ou em favor de quem lhe made@o causa ou se o ato praticado de
forma diversa houver atingindo a sua finalidade.

Assim, ndo existe motivo para que se avente qualguielade sobre este aspecto, muito menos
se lastrear nas determinacoes doiartyv, “a”, do RPAF/BA.

Na terceira preliminar de nulidade, diz o recomede que a base de calculo do imposto
encontra-se incerta. Saca das determinagfes daarkil, daCcF/gge transcreve a Sumula o
desteCONSEF Mais uma vez nao tem qualquer fundamento as @egarecursais. Todos 0s
dados e elementos para a constituicdo da basdadéoodo imposto ora exigido estdo anexados
aos autos e sua apuracéo foi feita de maneirat@o8e algum dado do quantitativo dos estoques
necessitou ser sanado, este fato foi realizado Joelgue decidiu pela procedéncia parcial da
autuacao, conforme voto transcrito no presente dmor

No mérito, a auditoria fiscal tratou da cobrancaais por terem sido encontradas mercadorias
estocadas no estabelecimento do contribuinte degasdhadas das respectivas notas fiscais.

Através da denuncia fiscal 22.634/110 fisco baiano foi alertado de indicios de sonagdiscal

no estabelecimento autuado (). Deslocando equipe de fiscalizacdo ao estabedston
denunciado, eme6/11/2011,constatou a existéncia de mercadorias estocadastabelecimento
do contribuinte desacompanhadas das respectivas fistais, conforme Termo de Apreensao
de mercadorias e Documentoe8/11(fl. 28).

Nesta condigdo, realizou levantamento das quamgdéidicas das mercadorias existentes no
estabelecimento autuado conforme “Declaracdo degbss”, assinada por preposto da empresa
e apensada a f29 dos autos. Nesta declaragédo foram levantadas @adoeias: avental manga
longa, mascara tripla e oval, Dtex (trés tipo)taitecido, Novotex filter, colete mamografia,
campo cirdrgico e capa protecdo. Como as capdgeo®lavental oval estavam com as suas datas
de vencimento vencidas ndao foram autuadas. Conotas fiscais fornecidas pelo autuado,
conforme informa a autuante, foi calculado o pregitario das mercadorias e apuradckls
devido e as notas fiscais apresentadas foram @vadaks.

Em relacdo ao mérito a empresa informa que se tracestabelecida no mesmo prédio da
ARTMEDIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, estabelecimento fabricante de produtos hospitalare
Que no dial2/09/2011a ANVISA intimou aquela empresa para realizar obras degsiinatura, com
base na Resolu¢c&DC n° 59/2000e sanar as irregularidades encontradas. Como elaintéa
lugar para estocar seus produtos quando da re&izhs obras, a sua proprietaria solicitou ao Sr
Jorge Silva Santos, proprietario da empEsaOMERCIO IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA
gue guardasse, provisoriamente, as mercadoriazmestabelecimento, apenas no final de
semana, (sdbado e domingo), o que foi feito. Nargata fiscalizacdo esteve no local e
encontrou as mercadorias no seu estabelecimentotendeu que o0s produtos estavam
desacobertadas de documentacgao fiscal.

Em primeiro, pela legislacéo posta, jamais o Sgel&ilva Santos poderia fazer o “favor” dito
realizado. Nenhuma mercadoria pode transitar sernndento fiscal, mesmo que seja de um
andar para outro no mesmo prédio e principalmepgrmanecer estocada em outro
estabelecimento comercial.

Em segundo, conforme relatério AlavISA as obras solicitadas deveriam ser feitas em tiliaa
e isto a partir da2/09/2011 A fiscalizagao estadual esteve no estabelecimamtos/11/2011 ou
seja, mais de sessenta dias passados. E contatalda se estar levando em consideragao a
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afirmativa do recorrente de que as mercadoriasf@stocadas em seu estabelecimento somente
em um fim de semana para a execucao das obragygesasn ter seu término ern/10/2011

Em terceiro, embora a empresa tenha trazido a@s aantratos sociais das duas empresas
(alteracado en2009 da Artmedic e deo1odo recorrente) resta provado nos autos que c&yeJ
Silva Santos é (ou era) o titular da Artmedic,foome contrato com a Secretaria de Saude deste
Estado -AFM — Autorizagdo de Fornecimento de Material emigda15/12/2010(fl. 08), o que
comprova a interacdo das duas empresas e a nagamiue verificacdo de que os estoques de
mercadorias sem notas fiscais pertenciam a Artmedijtie se encontravam na Comércio
Importagéo e Distribuicdo Ltda. Junte-se ao fatquke pelos contratos sociais apensados, ambas
as empresas possuem algumas atividades comeggiais.i

As notas fiscais dos fornecedores trazidas pamaafique as mercadorias foram adquiridas pela
Artmedic ndo possuem o condédo de descaracterinafraggdo. Ressalta-se que as empresas
possuem algumas atividades comerciais iguais eamujos incluidos nos documentos fiscais
ndo foram autuados, a excecdo do Novotex filtes. (8/109. Além do fato de que as
mercadorias se encontravam estocadas no estabatgiautuado.

Quanto ao argumento de que ndo comercializa conmagadorias encontrada®TEX,
NOVOTEX, CINTO E TECIDO TNT- este Ultimo ndo autuado), lembro ao recorrentguéepara se
levar em consideracéo tal assertiva deveria eterti@os autos a prova, conforme determinagoes
do art.123, dORPAF/BA.

Por fim, aponta o recorrente diversos equivocosetiolms pela fiscalizacdo na contagem dos
estoques que chama dmeétodologia da apuracdo da base de calculo aplitad@dos os
equivocos apontados foram com minucia e clarezhsadas pelalJF que acatou em parte o
argumento da defesa. Seria indcuo repetir o qarghsou e decidiu &F

Por tudo exposto, voto pelAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 118505.0167/11;2lavrado
contraJsS COMERCIO IMPORTACAO E DISTRIBUICAO LTDA. , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$#.879,02 acrescido da multa de0%
prevista no art42, Iv,“b”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 13 de dezembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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