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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS. A
reducdo de base de calculo prevista na legislacédo
tributaria estadual contempla as operacdes de ssaida
internas de leite de gado (leite tipo Longa Vida),
fabricado neste Estado, ndo se aplicando os preduto
adquiridos em outros Estados. Infracao caractaizad

DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS MAGNETICOS. a)
QUANDO  REGULARMENTE  INTIMADO. EXIBICAO
INCOMPLETA. FALTA DE INFORMACAO DO REGISTRO

TIPO 74. MULTA. De acordo com @ICMS/97, sendo
constatadas inconsisténcias no arquivo magnético do
SINTEGRA, deve ser concedido o prazo de trinta dias
para as devidas correcdes, com a entrega da Linstage
Diagnostico. Infracdo caracterizada, pois o coninte

ndo promoveu as retificacdes necessarias mesmaapos
intimacédo, todavia, foi excluida a multa relativas a
meses de janeiro deo09e janeiro de01g uma vez que

a obrigacdo é uma s0, ndo podendo haver duplicidade

na apenagao.b) NOS PRAZOS PREVISTOS NA
LEGISLACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO

ACESSORIA. O autuado entregou 0s arquivos
magnéticos sem o Registrg descumprindo a previsao
contida no artigor08-A do RICMS/BA, sujeitando-se a
multa deR$1.380,00 cumulativamente com a penalidade
anterior, nos termos do artig, inciso xlil-A, alinea
‘", da Lei n° 7014/96 Infracdo caracterizada. Este
CONSEFn&o tem competéncia para apreciar argumentos
de inconstitucionalidade da legislacéo tributdagba.
Retificadas as datas de ocorréncia e de vencinianto
infrac&o4, para o di@9/10/1Q e da infracas, para o dia
26/01/10 ReCursoPARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério interposto conttgeeaisdo da2Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente a presente autuacdo, por meiqudkfoi imputado ao sujeito passivo o
cometimento de cinco irregularidades, sendo olijesie Recurso as infracoess e 5, abaixo

descritas:

INFRACAO 1 - recolhimento a menos daMsS no valor derR$48.864,77em razao de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de metaadegulamente escrituradas. Consta ainda
que, nas saidas feitas por meio do Equipamentosemie Cupom FiscaECH tributou o
produto LEITE LONGA VIDA, fabricado fora do Estado da Bahia, com a aligdeta%, o que
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somente é permitido para KEITE LONGA VIDA fabricado dentro do Estado, usufruindo
indevidamente do beneficio previsto no artginciso Xxxv, do RICMS/97, no periodo de
janeiro a maio deo1o;

INFRACAO 4 - falta de fornecimento d&rquivos magnéticos, exigidos mediante intimacém c
informacdes das operacdes ou prestacdes realiZadasta, ainda, que o contribuinte deixou de
apresentar REGISTRO 74 — INVENTARIOdOS arquivos magnéticos dNTEGRA dos meses
12/2008, 01/2009, 12/200®01/2010 Multa de1% no valor der$ 362.694,83;

INFRACAO 5 - falta de entrega de arquivos magnéticos, nos praEnsstos na legislagdo, os
guais deveriam ter sido enviados pela internetnpaip do programa Transmisséo Eletronica de
Dados(TED), n0S mesed2/2008, 01/2009, 12/200e 01/201Q especificamente dREGISTRO 74 —

INVENTARIO. Foi cobrada a penalidade no valorrig.380,0aelativamente ao més de janeiro de
2010.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela procadéda autuacdo com a fundamentacdo
transcrita abaixo:

“Cuida o presente Auto de Infracdo da exigéncia d#sacles a obrigacéo principal e acessoria conier
relatadas na inicial dos autos.

Nas suas alegacdes defensivas, o autuado nao aypoesqualquer impugnacao quanto as infracbes 2 m&s
reconhece-as, efetuando seus respectivos pagameamonforme prova o DAE, anexado a fl. 100. Assim,
considero que a infracdo esta devidamente compavadb existindo lide e fora da apreciacéo do refat

Insurge-se, no entanto, o sujeito passivo, comgéalaa infracdo 1, reducdo considerada indevida daebde
célculo do leite longa vida, nos termos do artigh 8ciso XXXV, RICMS/BA (aprovado pelo DecretofBA
6.284/97, com redacao dada pelo artigo 100, do Bcn® 10.984/08), sob o argumento que a normaniaada
instituir o tratamento diferenciado em fung¢do dabgedéncia do produto, considerando que o normativo
restringe a reducdo da base de calculo do ICMSuskedmente ao leite “longa vida” produzido no Estadh
Bahia, afronta a Carta Magna e ao Cédigo TributaNacional — CTN, além do Convénio ICMS 128/94.

Invoca em defesa de sua tese a doutrina gabaritadpais, jurisprudéncia colhida de nossos tribupaiém de

uma série de principios constitucionais e tribub&ri entre eles, o Pacto Federativo, que estariandse
afrontados a partir da forma como foi estabelecidbeneficio fiscal do art. 87, inciso XXXV, RICMS por

isso, deve ser considerado inconstitucional.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a principaldamentacéo trazida pelo sujeito passivo, de qumiialcao

do beneficio da reducdo da base de calculo em &elags mercadorias produzidas neste Estado €
inconstitucional, ndo é da competéncia deste Ongdgador, conforme previsdo expressa do art. 1674d
RPAF/BA.

De fato, o RICMS-BA vigente, no art. 87, inciso XX¥ontempla as operacfes internas com leite de ¢jpd
longa vida (esterilizado) fabricado neste Estadenca reducéo da base de calculo, de forma que aacarg
tributaria incidente na operacdo corresponda ao qertual de 7% (sete por cento). Portanto, apenas na
operacdes internas com leite de gado tipo longa Yebterilizado), adquirido de fabricante estab@lecneste
Estado, o contribuinte podera utilizar o benefiestabelecido no dispositivo supra e aplicar a atiigude 17%
sobre a base de calculo reduzida de forma que @eacaributaria incidente na operacdo corresponda ao
percentual de 7% (sete por cento), conforme mandtnuo regulamento de ICMS abaixo descrito:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

XXXV - das operacfes internas com leite de gadoltipga vida (esterilizado), fabricado neste Estado
de forma que a carga tributaria incidente na opémgorresponda ao percentual de 7% (sete por
cento);

Os tribunais vém firmando jurisprudéncia, defininqoe os Estados ndo podem conceder qualquer tipo de
vantagem envolvendo o imposto sem convénio prévidamselho Nacional de Politica Fazendaria CONFAZ,
considerando que o art. 155 da Constituicdo Fedatabui a lei complementar a fungdo de regulamersta
forma em que os incentivos fiscais serdo concegijgmssua vez, a Lei Complementar n® 24/75 diz egpses
beneficios dependerdo de convénio prévio do CONFAZ.

No entanto, todos os Estados da Federacdo vém dende vantagem de forma unilateral na defesa de seu
interesses, objetivando estimular a atividade eoopné dentro de seus territorios, preservando a
competitividade e para ndo perder espaco para aoo@ncia exercida por outros Estados. O argumdintal

€ que nao se trata de incentivo fiscal para atrimvestimento, mas de uma salvaguarda contra beaasfic
concedidos por outros Estados, nas operacdes sttaais.

ACORDAO CJF N° 0409-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O Estado da Bahia com a edi¢do do Decreto n° 10.8846/03/08 ndo desobedece ao Convénio ICMS 4.28/9
conforme declarou o autuado, porquanto o mesmdadispbre as operacfes com as mercadorias que compde
a cesta basica e desta nao faz parte leite londa ¢art. 51, I, “a”).

Analisando a infracdo, nos limites da minha compeit§ constato que ela se encontra correta, umaguez
restou suficientemente comprovado que o sujeitsip@asde fato, utilizou indevidamente o benefic&visto no
art. 87, XXXV, RICMS, nas vendas de leite longa,\eth relacdo as mercadorias produzidas fora dadsda
Bahia, conforme demonstrativo de fls. 07/11.

Estando comprovado que a referida norma encontraigente e que o sujeito passivo utilizou o berefie
forma indevida, mantenho a infracéo e procederdesgigéncia de R$ 48.864,77.

Nesse sentido, inclusive, é o entendimento do CEBNBE, assim, vem decidindo, como o fez no Aco@lko
N° 0224-12/09.

A infracdo 4 trata de multa por descumprimento Begacao acessoria, tendo em vista que o0 sujeissipa
deixou de fornecer os arquivos magnéticos exigiediante intimacdo, com as informacdes das opeggde
prestacdes realizadas. A acusacdo é que nio fasamtado o REGISTRO 74 (INVENTARIO) dos arquivos
magnéticos nos meses 12/2008, 01/2009, 12/2002261@M apds intimagéo, nos termos do art. 42, m&HI-

A, alinea “i”, da Lei 7.014/96, com multa no valde R$ 362.694,83.

Na infragdo 5, exige-se multa de R$ 1.380,00 ptzvis art.42, inciso XllI-A, alinea “j”, da Lei n7.014/96,
pela falta de entrega de arquivo magnético (REGISTR — INVENTARIO) dos meses 12/2008, 01/2009,
12/2009 e 01/2010, nos prazos previstos na ledislag qual deveria ter sido enviado via internetigés do
programa Transmissdo Eletrénica de Dados (TED),id#alor / SINTEGRA, que disponibilizaria o recibo de
entrega do arquivo chancelado eletronicamente, aptiansmissdo, nos termos do art. 708-A, § 4° RB@WA.

Alega o autuado que a imposi¢do de penalidade,engsmtante, afronta aos principios da razoabilidade
proporcionalidade, considerando que o direito tiiéio deve se pautar dentro de coeréncia, levandocenta
0 motivo e o fim a que se dirige a norma tributatizsiste que a autuacdo, multa prevista no ardgo inciso
XIlI-A, alinea j, da Lei (BA) n° 7.014/96, ofendesgprincipios da Capacidade Contributiva e da Véaago
Confisco.

Admite que existem falhas ou erros no registronids, que fez a entrega dos arquivos magnéticosprrne o
“Protocolo SINTEGRA” relativos aos meses em quest@ostando o registro 74, além do e-mail datad®@e
de agosto de 2010, enderecado ao Auditor Fiscal.

A seu tempo, diz o Auditor Fiscal que os arquivirarrh enviados equivocadamente para a Secretaria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo, conforme provame@bos anexados as fls. 84/88. Informa ainda que
comunicou tal situacao aos prepostos do estabetation autuado sem que houvesse correcao até addata
lavratura do Auto de Infracdo em tela.

Da andlise das pegas processuais e legislacaormmte a matéria, verifico que art. 686, RICMS BAvgra
obrigagdo dos contribuintes usuarios de sistem#r@aiéco de processamento de dados manterem os\arg|ui
magnéticos, pelo prazo de cinco anos. O art. 708ghAca-se a obrigacdo de fazer a entrega mensal dos
arquivos magneéticos, nos prazos regulamentares a&t.0708-B se refere a falta de entrega de arquivos
magnéticos, quando regularmente intimados.

No caso concreto, versa a infracdo de ter deixadmontribuinte de fornecer arquivos eletrdnicos dalals
exigidos mediante intimacdo, com informacdes dasambes referentes a dezembro de 2008, janeird@8,2
dezembro de 2009 e janeiro de 2010. Para isso wmifAuditor Fiscal termo de intimacéo de fls. 46/4@ dia
29.09.10, dando um prazo de 30 dias para a corretd® inconsisténcias apontadas, nesse caso, adalta
registro tipo 74, que indica a quantidade e valergtodutos em estoques.

Nas razdes, ndo obstante a breve afirmacéo da gatdes arquivos, a alegacdo centraliza que houvengd
aos principios da razoabilidade, proporcionalidadgepacidade contributiva e da vedagéo ao confisco face
da imposicao da penalidade. Certo, no entanto,&a@sujeito passivo incidiu no descumprimento degabao
concernente a entrega dos arquivos com falta dsteg74, mediante regular intimagao, conforme egfica a
partir do documento anexado a fl. 46, nos termosasb 708-B, RICMS BA e cuja multa pelo seu
descumprimento esta prevista no artigo 42, inciBbA alinea “i", da Lei (BA) n° 7.014/96.

O descumprimento da obrigacdo tributaria acessdté fazer resta caracterizado, porque o sujeito pass
intimado para a entrega dos arquivos eletrénicosteado o registro 74, ndo faz prova de entregaalqsivos
eletronicos solicitados, nem via transmissdo SINRBGou diretamente ao autuante, até o momento da
lavratura do Auto de Infragdo. As cépias do profocBINTEGRA, fls. 91/94, trazidas aos autos pelmiado
provam que os arquivos estavam sendo enviadosyamdamente, para a Secretaria da Fazenda do Estado
S&o Paulo. Mesmo cientificado pelo Auditor Fiscal ikcepcdo dos arquivos por outro ente, fl. 101, o
contribuinte ndo diligenciou no sentido de solueion problema.
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O Auditor Fiscal juntou demonstrativo sintético fathas 39/42, indicando os valores das saidas eadas
mensais, utilizados na apuragéo do valor, nos mlEr$oem que tais arquivos magnéticos foram entregoes
auséncia do registro 74, faz juntada de parcela dosumentos que provam a auséncia de entrega ddglak
registros (fls. 43/45); intimacéo especifica consatigdo das inconsisténcias existentes (fl. 4dptiamente
aos periodos relativos a exigéncia. Esta, portaptenamente caracterizado o descumprimento da abég
acessoOria com a imposi¢éo da multa prevista nategEde incidéncia, no total de R$ 362.694,83.

Na infragcéo 5, a exigéncia da multa de R$ 1.38@ 06ita cumulativamente com a exigéncia anterieta ffialta

de entrega do registro 74, nos prazos previstosegaslacdo, dos arquivos eletrdnicos que deveriamstdo
enviados via internet através do programa Transaéusg&letronica de Dados (TED), nos meses 12/2008,
01/2009, 12/2009 e 01/2010.

No caso em tela, o sujeito passivo deixa de entregaarquivos magnéticos dentro do prazo previsio n
legislacéo, cuja obrigacdo da entrega ja se encamtrmalizada no dispositivo legal e desnecessdualquer
outra acéo especifica para tanto, no caso, a intilmaconcretizadora da obrigacao tributaria acesadrt o
presente caso regulamentado pelo artigo 708-A, RB@W e tal penalidade tipificada no artigo 42, XaJ “j”,

da Lei 7.014/96, multa no valor de R$ 1.380,00, dene ser aplicada cumulativamente com a multadtdéuin
por cento) do valor das saidas, exigida na infra€éo em conformidade com a legislacéo. Infracaobm

caracterizada.

Na impugnacgéo apresentada, o autuado nega a acosagdestiona 0 montante, mas ndo apresenta
elementos que torne improcedente a exigéncia. Ndstam dos autos provas que os tenham sido
enviados conforme manda a legislagdo e com reciloentrega chancelados eletronicamente, apds a
transmissao owa reparticdo fazendéaria. Diz art. 143, RPAF BA vigente, gue simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitoipasse elidir a presuncdo de legitimidade da aufimg
fiscal.

Ressalvo, contudo, as datas referenciadas nos campacorréncia e vencimento dessa infragéo, pus,
casos da aplicacdo de multa por falta de cumprimeti¢ determinada intimacdo, somente se considera
ocorrida a infracdo no primeiro dia Gtil subsequerato termo final do prazo fixado pela autoridadecfadaria
competente. Durante o prazo, por Obvias razdes, miaescumprimento da intimacéo e, portanto, ndo ha
infracdo. Nesse sentido, inclusive, dispbe a Oaigfd Técnica da GEAFI 003/2005, item 6.

Assim sendo, como a intimacéo fornecida ao contrtbufoi entregue em 29/09/2010, fl. 46; o prazdrida
dias findou-se em 28/10/2009, somente a partir@l@®2009, considera-se como ocorrida a infracéeyehdo
esta data constar dos campos “data de ocorrénciéa&ta de vencimento” da autuacgéo.

Assim, a exigéncia € subsistente, porém, com cadio das datas de ocorréncia e o0 vencimento
correspondente.

No que tange amwltas aplicadas, questiona o autuado que vai eansaf aos principios daapacidade
contributiva e vedacdo ao confisentendo ndo prosperar tal alegacéo, uma vez queroemtual de 1%
previsto na norma incide sobre o montante das tasedo proprio contribuinte e o mesmo encontra-se
consignado na Lei de ICMS (art.42) do Estado da Bahia

Outrossim, entendo pertinentepassibilidade de revisdo da multa aplicada na ipfa, em sede recursal,
uma vez que, na esteira do disposto no art. 142CTN, no lancamento tributario, o auditor fiscal eagas
propfe a penalidade, pois o crédito tributario a@ndao estd definitivamente constituido, cabendooéeC
Julgadora Administrativa, em segunda instanciahigdtese de litigio, fazer a correcdo da sanc¢aoppsia,
caso assim seja também entendido, constituindanitiedimente o crédito tributario, em homenagem aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidag&mnbém arguidos pelo sujeito passivo.

Voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infrdgao.

Inconformado, o contribuinte interpés Recurso Viaduio em relacdo as infracogsse s com a
seguinte argumentacao:

Infracdo1 — diz que o artig@a7, incisoxxxXVv , doRICMS/BA, ao instituir o tratamento diferenciado
em funcdo da procedéncia do produto leite longa,wibla o Principio da N&o-Diferenciacéo
Tributaria previsto no artigas2 da Constituicdo Federal e no artigpdo Codigo Tributario
Nacional, consoante o entendimento do jurista S&@ethmon Navarro Coélho, que transcreve.

Frisa que o Supremo Tribunal FedggatF),ao longo do tempo e em diversas outras ocasides,
afastou tentativas dessa natureza, que quebramtralitade econdmica, a livre concorréncia e
violam frontalmente a Constituicdo Federal. Traggera ementa das decisdes proferidastna
n°349-MC/DF, Pleno, Rel. Min. Marco Auréli@mJu 26/10/99 naADI n°3.389/RJ Pleno, Rel. Min.
Joaquim Barbosa)JE 01/02/08 e naADI n° 3.936-MC/PR Pleno, Rel. Min. Gilmar Mende®J
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09/11/2007 para demonstrar que ndo ha duvidas acerca dasiitcgionalidade e da ilegalidade
da restricdo imposta pelo artigg incisoxxxv , doRICMS/BA (com redagao dada pelo artigm
do Decreto n10.984/08, razdo pela qual pede que esse item do Autofde;éo seja totalmente
cancelado.

Prossegue dizendo que, ainda que fosse possivahtpa inobservancia do impedimento de
outorga de tratamento fiscal diferenciado em ralgiprocedéncia do leite longa vida, a validade
das imposicdes do mencionado artg inciso XXXv, do RICMS/BA, encontra, ainda, outra
barreira na Constituicdo Federal: no artigs, § 2°, XI| “g”, € no ConvénioCMS 128/94 uma vez

que se trata de produto essencial a populacdovenda discriminacdo na carga tributaria em
funcdo da origem, havera também um impacto negalye o preco final da mercadoria,
deitando por terra 0 objetivo social da seletivedad produto em razdo de sua essencialidade
consoante previsto no Texto Constitucional.

Ressalta que o Poder Judiciario tem reconheciddajsieondutas por parte do Fisco, além de
evidenciarem carater de protecionismo a produgéal,léerem o proprio intento da concessao do
aludido beneficio, como se verifica na Decisdogndéa nos autos do Mandado de Seguranca n°
053.08.604401-2102Vara da Fazenda Publica do Estado de S&o Paulio/ideog cujo conteudo
transcreveu. Pede a improcedéncia da autuacao.

Infracbes4 e 5— alega que, ao contrario do que consta na pegatécia, apresentou 0s arquivos
magnéticos com o Registra, conforme se verifica pelo e-mail datadoz2dele agosto deo1oe
enderecado ao autuante @h), antes mesmo de ter sido intimado para apresentde tais
arquivos, o que ocorreu no dig09/10 Dessa forma, salienta que o preposto fiscalsanesmo
de expedir a intimacao (flgs e 47), ja dispunha dos arquivos magnéticos com a iaolwo
Registro74.

Por fim, afirma que a multa ofende os principioastibucionais da Razoabilidade, segundo o
qual “o direito tributario deve se pautar dentro de cectzeréncia, levando em conta o motivo e
o fim a que se dirige a norma tributaria, possuindstreita relacdo com o principio da
legalidade e da isononiiae da Proporcionalidade quduhciona como controle dos atos
estatais, com a inclusdo e manutencéo desses atdodlo limite da lei e adequado a seus fins.
Ou seja, ndo visa o emprego da letra fria da legsmsim, sua proporcionalidade aos fatos
concretos, devendo o aplicador da norma usa-la delansensato, com vistas a situacao
especifica de cada contribuifite

Acrescenta que a penalidade ofende ainda os Hdacifa Capacidade Contributiva e da
Vedacédo ao Confisco, previstos no Texto Constitadio

Ad argumentandunmessalta que agiu com boa-fé na intencédo de formecAgente Fiscal todos
os documentos e informagdes solicitados e lamemta a@pesar de ter apresentado todos os
arquivos magneéticos solicitados pela fiscalizagétRegistro74’ referente aos meses 082009,
12/2009€ 01/201Q possua inconsisténcias e/ou falhas, as quaisfeemadas quando do envio do
e-mail datado des6/08/10 Lembra, ainda, que a “suposta” infracdo ndo aamsmhum prejuizo

ao Erério, porquanto todos os tributos devidosoestgularmente quitados. Frisa que possui
histérico fiscal exemplar e que néo foi autuadm pisico da Bahia em relagéo a tais fatos, ndo
havendo, portanto, reincidéncia.

Cita diversas decisdes do Tribunal de Impostosxadao Estado de S&o Payfor-spP) pela
aplicacdo de multa equivalente a certa quantidaderdsp’s pelo descumprimento de mera
obrigacéo acessoria e, mais recentemente, petaegfd do artigs627-Ado RICMS/SP, reduzindo

a penalidade em hipo6teses analogas a dos presarites Traz a colagcdo o pensamento da
doutrina a respeito e pede o cancelamento ou g&edilas multas indicadas no lancamento de
oficio.
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Protesta, finalmente, pela producdo de sustentat@loquando do julgamento do Recurso,
requerendo, para tanto, que seja intimada a suzunaora, Dra. Maria Helena Tavares de
Pinho Tinoco Soares, no endereco constante do éattapecurso Voluntario.

A PGE/PROFIS em seu Parecer, opina pelo Improvimento do apstarsal, entendendo, em
relacdo a infracda, que a reducédo de base de célculo prevista noeidenP7.826/00 nio se
configura como unitratamento diferenciado dado ao leite produzideag@o Estado, mas sim
de beneficio fiscal, concedido ao leite produziéotth do Estado”devendo ser analisado de
forma restritiva.

Ressalta que ndo cabe a este 6rgéo julgador aag@eae alegacdo de inconstitucionalidade,
nos termos do artigts7do RPAF/99 devendo ser aplicada a legislacao vigente.

No que concerne a infracdpaduz que o documento anexado adf.revela que os Registros de
Inventario —74 ndo constam da lista dos arquivos magnéticos eongiagl conclui que & prova
de remessa dos arquivos magnéticos, no prazo tealai portanto, inexisté

Por fim, afirma que & multa aplicada € a prevista na legislacdo aplelave a exemplo das
alegacbes de inconstitucionalidade aduzida em &slag infracdo01, ndo cabe adCONSEF
aprecia-las.

VOTO

No que se refere a infracdp em conformidade com o opinativo proferido petsE/PROFIS,
deixo de acatar a alegacdo trazida no Recurso t&lande conflito entre a legislacao estadual -
gue confere ao leite produzido dentro do Estadeneficio fiscal da reducdo de base de calculo
- e 0s dispositivos constitucionais e legais cisagi® peca recursal, pelas razbes seguintes:

Primeiro, porque tal norma ndo sofreu nenhuma peghanconstitucionalidade pelo Poder
Judiciario, a quem cabe pronunciar-se sobre taémaatalém do que o beneficio fiscal
concedido é caracterizado pelo préprio Judicidmima isengéo parcial.

Depois, a regra inserta no artiggr,incisol, do RPAF/BA, abaixo transcrito, expressamente veda
a este oOrgdo julgador administrativo a declaragéiondonstitucionalidade de dispositivos da
legislacdo baiana.

Art. 167. N&o se incluem na competéncia dos 6rgaos julgesdor

| - a declaragdo de inconstitucionalidade;

No mérito, verifico que o recorrente ndo nega o etmento da infracdo, restringindo sua
argumentacao a alegacao de ofensa a principiotitacimais. A infracdo que lhe foi imputada
encontra-se perfeitamente caracterizada, pois,eetratando de operac¢des de saidas internas de
leite tipo longa vida fabricado em outra unidadd~dderacao, ndo se aplica a regra de reducao
de base de calculo disposta no Decreto.8¥5 de21/06/00,com a redacdo dada ao seu artigo
pelo Decreto n8.413,de 30/12/02(Alteracdo n%38 ao RICMS/BA, com efeitos a partir de1/01/03

que restringiu o referido beneficio fiscal ao lé@tbricado neste Estada, verbis

Art. 1°Fica reduzida em 58,825% (cinquenta e oito inteiecoitocentos e vinte e cinco milésimos por cemto)
base de célculo do ICMS nas operagfes de saidesad de leite de gado classificado nas categaiasguir
indicadas, fabricado neste Estado, de forma queama tributaria incidente na operagdo corresponda a
percentual de 7% (sete por cento) e somente pégdeotipo longa vida (esterilizado) e leite em pé.

As planilhas acostadas aos autos pelo autuante aa@tacéo das notas fiscais de aquisicdo do
produto em referéncia e demais documentos queittmmto presente lancamento de oficio
comprovam a sua aquisicdo em outras unidades dard€@d, no periodo em que j& se
encontrava vigente a nova redacédo dada ao Dectetses,de 21/6/200pelo Decreto n8.413/02
sendo indevida, portanto, a reducéo de base deledlas vendas de leite longa vida adquirido
fora do Estado da Bahia.
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Alids, sobre essa matéria este Conselho de Far&rsgamanifestou em inUmeras decisbes com
este mesmo entendimento, podendo ser citados aslZasTJIF N 0173-12/12, 0183-11/12, 0150-
11/10, 0107-11/10, 0111-11/10, 0138-11/10, 0123:0,19146-11/10 e 0082-11/12

Concernente as infragfese 5, 0 recorrente suscitou a inconstitucionalidade pisalidades
aplicadas por ofensa aos principios da razoabé#idagdroporcionalidade, bem como pelo carater
confiscatorio dos valores langados.

Como dito acima, esteCONSEF encontra-se impedido de se manifestar sobre a
inconstitucionalidade de dispositivos da legislag@mutaria baiana por forga do artige7 do
RPAF/99 ja transcrito neste voto.

No mérito, quanto a infracdg o contribuinte afirmou que enviou ao autuante,gmail, no dia
26/08/10 (fl. 90) os arquivos magnéticos contendo o Regis#éo que se refere aos dados
constantes no livro Registro de Inventario de @adacicio.

Ocorre que o autuante anexou duas intimacdes date&lag/07/10 e 29/09/10 (fls. 46 e 49)
demonstrando que solicitou inicialmente a apregé@otdos arquivos magnéticos com o Registro
74n0 prazo de cinco dias Uteis e, posteriormente;anteu 0 prazo de trinta dias para a correcao
dos erros apurados, entretanto, findo o prazohoéwe a retificagdo dos arquivos magnéticos.

Pela descricdo dos fatos no lancamento de ofieidgfioco que se esta cobrando penalidade por
descumprimento de obrigagcdo acessoéria pelo fatm amntribuinte ter entregue a fiscalizagéo,
apos ser intimado, os arquivos magnéticos refesextie exercicios d®o8e 2009sem 0 Registro

74, concernente aos dados constantes nos livrostRedes Inventario de1/12/08e 31/12/09

A obrigacao relativa a entrega, a fiscalizacdo,dimos constantes nos inventarios esta prevista
no § 6°do artigo6se do RICMS/97com a redacdo dada pela AlteracaeaDecreto n°0.710,de
18/12/07, efeitos a partir des/12/07

Art. 686, ...

(...)

8 6° No periodo de apuragédo do ICMS em que for reabzanentario, o arquivo magnético entregue nos
termos deste capitulo devera conter, também, dstreg de inventario, a titulo de estoque finaleqieverao
ser repetidos no arquivo magnético referente adquer de apuracdo seguinte, a titulo de estoqudahic
podendo, contudo, apresentar o referido registro amuivos magnéticos até 60 dias apos a realizagéo
inventario, devendo utilizar, no campo 12 do Registipo 10, o cédigo de finalidade “3”, referente a
retificacdo aditiva dos citados arquivos.

A Lei n° 7.014/96estabelece, em seu artiga inciso Xlll-A, com a redacdo dada pela Lei n°
10.847/07 efeitos a partir des/11/07 o seguinte:

Art. 42.Para as infracdes tipificadas neste artigo, ser@dtiGadas as seguintes multas:

(..)
XllI-A - nas infragBes relacionadas com a entrega de infgdea em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

(...)

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saida mercadorias, bem como das prestacdes de
servicos tomadas e realizadas, omitidas de arquelesdnicos exigidos na legislacéo tributaria, ou
neles informadas com dados divergentes dos coestards documentos fiscais correspondentes, ndo
podendo ser superior a 1% (um por cento) do vabm dperacdes de saidas e das prestacdes de servicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoutzaldo-se a multa sobre o valor das opera¢cdes ou
prestacdes omitidas ou sobre o valor das divergénaonforme o caso;

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reaisi feta de entrega, nos prazos previstos na legé&da

de arquivo eletrdnico contendo a totalidade dasrapées de entrada e de saida, das prestacfes de
servicos efetuadas e tomadas, bem como dos estdendébitos ocorridos em cada periodo, ou entrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislagdo, déweser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um
por cento) do valor das saidas ou das entradasjeofqr maior, de mercadorias e prestagfes de ssvic
realizadas em cada periodo de apuragédo e/ou dorvdds estornos de débitos em cada periodo de
apuracéo pelo ndo atendimento de intimacdo subsegipara apresentacdo do respectivo arquivo;
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Essa matéria foi objeto de recente Decisdo dest&amara de Julgamento Fiscal com voto do
Conselheiro Fabio de Andrade Moura no Acordéden®0059-11/1que vai transcrito a seguir:

Na infragd@o 3, o contribuinte foi autuado por terrfecido seus arquivos magnéticos de dezembro @& @im
omissdo do Registro 74, cujos dados sao relativoseentario de 2006.

O recorrente ndo negou a acusacdo, alegando, apenesndo foi apresentada a memoria de calculo diiam

0 que teria prejudicado seu direito de defesa. Nd@#stante a alegacdo recursal, o préprio contribaint
reconheceu que o percentual de 1% foi aplicadoesabsomatdrio de todas as operacdes de saidas aldan
2006 e, embora o autuante ndo tenha apresentadaemmonstrativo especifico, 0 que seria recomendavel,
verifico que a base de célculo adotada foi extradda Declaracdes de Movimento Mensal (DMA) aprestas
pelo sujeito passivo (fl. 40), totalizando a basecdlculo de R$11.776.967,46 e multa de R$117.762%),
ficando afastada, portanto, a arguicdo de nulida@enfracdo.

Quanto ao reenquadramento da multa procedido palatal de Julgamento Fiscal, concordo com o
entendimento da PGE/PROFIS. Efetivamente, cabegamta fazendario apresentar a descricdo dos fatos
considerados ilicitos tributarios e sugerir a mul@@o 6rgao julgador compete aplicar a penalidaddivel,
conforme previsto no artigo 142 do CTN. A par digsor expressa previsdo do art. 19, do RPAF vigente
eventual equivoco na indicacédo do dispositivo naivnagque respalda a exigéncia ndo enseja a nuliddae
autuacao, desde que, pela descricdo dos fatos; figidente o enquadramento legal, como ocorre pacs.

No mérito, o recorrente alegou que a base de cdldal penalidade jamais poderia ser o total das asido
exercicio de 2006, mas apenas o més de dezembguepé neste més que ele tinha a obrigacdo de aptas

os dados referentes ao inventario. Esse posiciontoméi acatado pela PGE/PROFIS, em seu Parecer
opinativo.

Analisando a legislag&o regente, verifico que @ 8@ artigo 686 do RICMS/97 prevé que:

Art. 686, ...,

(-..)

8 6°No periodo de apuracao do ICMS em que for reatizawentario, o arquivo magnético entregue nos
termos deste capitulo devera conter, também, owstreg de inventario, a titulo de estoque finalequ
deverdo ser repetidos no arquivo magnético referemt periodo de apuragao seguinte, a titulo degesto
inicial, podendo, contudo, apresentar o referida@jistro em arquivos magnéticos até 60 dias apdés a
realizacdo do inventéario, devendo utilizar, no cam® do Registro Tipo 10, o cédigo de finalidadsg, “3
referente a retificacdo aditiva dos citados arquavo

A Lei n° 7.014/96 estabelecia em seu artigo 42sinxlll-A, no periodo de 11/02/05 a 27/11/07 (re@la dada
pela Lei n° 9.430/05), o seguinte:

Art. 42.Para as infrac@es tipificadas neste artigo, sertiGadas as seguintes multas:

(...)
XIlI-A - nas infragBes relacionadas com a entrega de infgdra em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@ddde processamento de dados:

(.)

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacdes deaelas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servicos tomadas e realizadas, @msitid arquivos magnéticos exigidos na legislacao
tributaria, ou neles informadas com dados divergentlos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%p@ntento) do valor das operacdes de saidas e
das prestac8es de servicos realizadas no estab@etd em cada periodo;

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadogi das prestacdes de servigos realizadas em
cada periodo de apuragdo, pelo ndo fornecimentodiamée intimagdo, do respectivo arquivo
magnético contendo a totalidade das operacdes tradme de saida e das prestacdes de servigos
tomadas e realizadas, ou pela entrega dos referalgsiivos em padrdo diferente do previsto na
legislagéo, ou em condi¢Bes que impossibilitemealsitura;

No lancamento de oficio, o agente fazendario descre infragcdo da seguinte formé&orneceu informagées
através de arquivos magnéticos exigidos na ledislaigbutaria, requeridos mediante intimacao, comssdo de
operacdes ou prestacdes, ficando o valor da ninli@ado a 1% (um por cento) do valor das operag@esaidas

e das prestacdes de servicos realizadas no esfiatmio em cada periodo, calculando-se a multaesolalor
das operacdes ou prestacdes omitidas”. Mais adfanteonsignado que o autuado “deixou de fornecer a
informacdes nos arquivos magnéticos referentesegisRo 74, inventario de mercadorias no més derdem

de 2006, conforme copia das intimacdes anexas &0.PA

Observo, ainda, que a autoridade fiscalizadora t#pu a penalidade no “artigo 42, inciso XIII-A,iaka “f",
da Lei n® 7.014/96, alterada pela Lei n® 9.159/04".
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Ficou claro, em meu entendimento, que deve seragula, no caso concreto, a multa de 5% sobre o mateta
dos dados omitidos nos arquivos magnéticos, isto ¢alor total do inventario final do exercicio &906, ndo
podendo ser superior a 1% do valor das operagfessaldas e das prestacdes de servigos realizadas no
estabelecimento no respectivo periodo de apuragdipseja, no més de dezembro de 2006 — més em que o
contribuinte estava obrigado a fornecer o arquiveagnético do inventario das mercadorias (artigo 6866°,

do RICMS/97).(grifos nao originais)

Vale registrar que a acusacdo nao € de falta deitesacao do livro registro de inventario, mas, mEpse, de
fornecimento do arquivo magnético sem os dadogivekao inventario, conduta especifica e que tidata
precisa para a sua pratica — dezembro de 2006. $ipode conceber, portanto, que a limitacdo da |iexde
prevista na Lei (1% do valor das saidas do periddoapuracéo) abranja todo o exercicio de 2006, jxse
teria como resultado a incidéncia da multa sobrentesses de janeiro a novembro, em que o contribuiéte
estava obrigado a fornecer o arquivo magnéticordeentario. A multa, portanto, estaria a alcangaripdo em
que néo houve qualquer ilicito por parte do sujgigssivo, o que € inadmissivel do ponto de vistdiqo.

Portanto, a base de calculo da multa deve corregpmmao valor do inventario de 2006, aplicando-se o
percentual de 5% sobre tal montante, limitado a 186 valor das saidas do més de dezembro. Como o
contribuinte ndo comprovou nos autos o montanteideentario de 2006, o céalculo deve ser feito apudarse

1% sobre R$1.080.042,32 (total das operac¢fes diasale mercadorias em dezembro de 2006 — docuntnto

fl. 86), 0 que perfaz R$10.800,4@yrifos ndo originais)

Assim, anuo com o Parecer da PGE/PROFIS e commdistordante da Junta de Julgamento Fiscal, embora
por fundamentacao diversa, devendo ser reformaBaaséao recorrida, a fim de reduzir o valor da phdade
da infragdo 3 para R$10.800,42, como anteriormelgmonstrado.

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL daiiRecVoluntario, para reduzir o valor da penalidade
da infragdo 3 para R$10.800,42, devendo ser honaalog os valores pagos.

Assim, pela Decisdo deste Colegiado, acima traaséitou assentado que, na falta de inclusao
de dados referentes ao Registwnos arquivos magnéticos solicitados mediante irgina
deveria ser aplicada a penalidade calculada pealgéimcia do percentual d&s sobre o
inventario do final do exercicio, limitadalg do montante das saidas do més de dezembro.

Muito embora tenha acompanhado o voto do ilustiaeno acérddo acima referido, refleti
com mais cuidado sobre a matéria e reconsiderepagta, o posicionamento entdo adotado.

E que, ao analisar a Lei n®14/96 constatei que a penalidade 3de prevista na alinea “j” do
inciso XllI-A do artigo42 da Lei n°7.014/96(correspondente a mesma penalidade prevista na
alinea “f” do incisoxlil-A do artigo42 da mencionada Lei para os fatos geradores ocoraitfos
27/11/07) deve ser aplicada quando houver omissédo, nosvasjmagnéticos, de operacdes de
entradas ou saidas (ou prestacdes de servi¢coshdtmaaicMs) ou, ainda, divergéncia entre os
dados langados nos arquivos magnéticos e aquelstantes nos documentos fiscais.

Em consequéncia, concluo que a falta de inclusés,anquivos magnéticos, de informacdes
relativas ao inventario de cada exercicio (Registyaao pode ser considerada como omissao
ou divergéncia, nos termos da lei acima citadagni@dy ser entendida como uma entrega de
arquivos fora das especificacdes e requisitos gieyino ConvénidCMS 57/95, uma das
inconsisténcias genericamente referidas §88°, 5°e 6°, do artigo708-B do RICMS/97, abaixo
transcritos:

Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentasagquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias Uteidarlos da data do recebimento da intimacéo, sesjuizo
do acesso imediato as instalacdes, equipamentu®eriacdes em meios magnéticos.

§ 3°Tratando-se de intimacdo para corre¢doideonsisténciasverificadas em arquivo magnético, devera ser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico rativa das irregularidades encontradas.

§ 5° 0O contribuinte ter4 o prazo de 30 dias, contadasdéta do recebimento da intimag&o, para corrigir
arquivo magnético apresentado canctonsisténcia devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo d0
cadigo de finalidade “2”, referente a retificagaotal de arquivo.

8 6°A entrega de arquivo magnético em atendimentdignaigdo de que trata o caput deste artiffira das
especificacbes e requisitos previstos no Convérf@tME 57/95 configura ndo fornecimento, estando o
contribuinte sujeito a penalidade prevista na adirig do inciso XlII-A do art. 915 deste Regulament
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Em decorréncia do que foi exposto, entendo que aestéta a capitulacdo e o percentual da
multa lancada neste Auto de Infrac&ss). Todavia, como mencionado anteriormente, a
legislacdo somente obriga os contribuintes a indos arquivos magnéticos os dados referentes
ao inventario no més em que ele for realizado.

No caso dos autos, restou demonstrado que o imierdds exercicios deoos e 2009 foi
efetuado pelo contribuinte no més de dezembrorelosassim, neste més € que o recorrente
estaria obrigado a lanca-lo nos arquivos magnétion® estoque final de mercadorias.

O fato de a legislacdo prever que os dados refe inventario final sejam repetidos em
janeiro do ano seguinte a titulo de estoque iniciab pode ser motivo para que a multa seja
aplicada nos dois meses, como foi feito nesta a@tuadezembro de um ano e janeiro do ano
seguinte. Isso porque a obrigacdo de lancar o fauené uma sé. Basta que o contribuinte
registre nos arquivos magnéticos do més de dezewdrdados do inventario, para que a
fiscalizacdo possa desenvolver perfeitamente otredalho. Sendo a obrigagdo uma s, néo
pode haver dupla apenagao.

Por tudo quanto foi exposto, concluo que deve sduilo, deste langcamento de oficio, o débito
concernente a janeiro deoge janeiro de01g remanescendo os valores relativos aos meses de
dezembro deoose dezembro deoog uma vez que, apesar de alegado no apelo reconésal,
ficou comprovado o cumprimento da obrigacdo acessdmo explanado neste voto.

N&o obstante, verifico, ainda, que devem ser ajastaas datas de ocorréncia e de vencimento
do débito concernente a infracdqconsoante determinacdo contida no itema Orientacao
Técnica OG-GEAFI-FISC-003/200p para 0 primeiro dia 0til subsequente ao térmiwo pdazo
concedido pelo Fisco para correcdo das irreguldesiaconstatadas, isto é, o di#10/1Q
considerando que o prazo 8edias iniciou-se en29/09/10e esgotou-se erms/10/10(intimacao
acostada a fue dos autos).

Em referéncia a infrac&) observo que, de acordo com os documentos anepadogasiao da
defesa (fls90 a 95), ja que nada foi apresentado juntamente com arRed/oluntario, restou
comprovado que 0s arquivos magnéticos foram reosetida internet, emno/08/10e 20/08/10para

a Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulm garéia Secretaria da Fazenda da Bahia,
restando configurada a falta de envio, nos praggaid, dos arquivos magnéticos, exatamente
como relatado na infrag&ala autuagao.

Dessa forma, mantenho o débito langadoR$le380,00 uma vez que o artige, incisoXIll-A
alinea “j”, da Lei n%.014/96,acima transcrito, prevé a sua aplicacdo cumulaiiva a multa de
1%lancada na imputacaaleste Auto de Infracao.

Ressalto que, na situacédo dos autos, o prepostd flsveria ter aplicado a multa H$1.380,00
pela falta de envio, pela internet, dos arquivogmaticos relativos aos meses de dezembro de
2008 e dezembro de00g por cada més em que foi descumprida a obrigac&sséria.
Entretanto, como s6 foi indicada uma multa, este@ado encontra-se legalmente impedido de
agravar a situacao do contribuinte.

Além disso, verifico que o autuante indicou, ncclamento de oficio, como datas de ocorréncia
e de vencimento do débito referente a falta decedus arquivos magnéticos de dezembro de
2009 Os dias01/01/10e 09/02/1Q respectivamente, quando deveria ter indicadoao26iD1/1Q
conforme estatuido no artigos-A, incisolll, do RICMS/97, para 0s contribuintes com inscricao
estadual com algarismo final (caso do autuado, com inscricdo estaduaé398.643. Vejamos

o dispositivo citado:

Art. 708-A O contribuinte do ICMS usuério de SEPD dever&emdr o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econémico de cada més:

(.)

Il - até o dia 25 do més subseqtiente, tratando-semteibuintes com inscricdo estadual de algarismalf
7 0u §;
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Sendo assim, devem ser retificadas as datas deénciar e de vencimento da infragépara o
dia 26/01/1Q porque sO nesse dia se configurou o descumprinegntobrigacdo acessoéria de
envio, pela internet, do arquivo magnético — Regist- relativo a dezembro dm®oa

N&o vislumbro, nos autos, os requisitos para ag@alda multa, nos termos @a°do artigo42

da Lei n°7.014/96 uma vez que a falta de dados do inventario efeténte dificultou a aplicacéo
do roteiro de levantamento quantitativo de estogaedgitoria extremamente importante para o
fisco, ndo se podendo afirmar que néo implicoafdé recolhimento do tributo.

Também ndo acato o argumento do recorrente, deagjueultas aplicadas sdo confiscatorias,
pois estdo previstas na Lei n®14/96para a hipotese aventada neste Auto de Infracam, na

cabendo aoCONSEF a apreciagcao de argumentos relacionados a inagmetinlidade da
legislacdo estadual (artige7do RPAF/99.

Nao h& nenhum Obice a que as intimacdes também sijiidas & procuradora do recorrente
no endereco constante do rodapé do Recurso Valontar

Do exposto, voto pel®ROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, reformando a Deciséo
recorrida para excluir deste Auto de Infracdo derea relativos aos meses de janeiream®e
janeiro de201q e retificar as datas de ocorréncia e vencimeatofdacéos, para o di@9/10/1Q e

da infracdos, para o dia26/01/1Q devendo ser homologadas as importancias efetivia@me
recolhidas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg#ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 269352.0014/1052
lavrado contraCOMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO (EXTRA SUPERME RCADO),
devendo ser intimado o recorrente para efetuagameanto do imposto no valor #¢123.719,37
acrescido da multa d®o, prevista no art42, incisosll, “a” e vil, “a”, da Lei rt 7.014/96 e dos
acréscimos legais, aléem da multa por descumprimdatmbrigacdo acessoéria no valor de
R$212.587,53 prevista no artigot2, Xil-A, “j", do citado diploma legal, com os acréscimos
moratérios de acordo com a Lei $1837/05,devendo ser homologados os valores efetivamente
recolhidos

Sala das Sessdes dONSEF, 0de dezembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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