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EMENTA:  ICMS. SIMBAHIA.  MICROEMPRESA
ENTRADAS DE  MERCADORIAS FALTA  DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS A falta de contabilizacdo de
entradas de mercadorias indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados
decorrentes de operacfes anteriormente realizadas,
também né&o contabilizadas, conforme presuncgéo legal
nesse sentid@ @°do art.4°da Lei n°7.014/99. Acostado

aos autos prova da aquisicAo das mercadorias pelo
destinatario relativa apenas a um documento fiscal.
Infracdo parcialmente subsistente. Processadacéorre
de erro material existente na Resolucdo da Decisdo
recorrida. Modificada a Deciséo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo unanime

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntério interposio pujeito passivo em relacdo a Decisao
proferida pela 52 Junta de Julgamento Fiseab3k que por intermédio do Acordao 0¥55-05/11
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdoedaréncia, o qual fora lavrado e®/12/2008
para exiginCMs no valor der$9.068,61 sob a acusacéo de ocorréncia“@misséo de saidas de
mercadorias tributaveis apurada através de entradiasnercadorias nao registradas”

A 52 JJFdecidiu a lide com fundamento no Voto abaixo traits

"A alegacdo defensiva da falta de motivacdo do damgnto de oficio e de provas do efetivo ingress da
mercadorias, na acusacéo fiscal, sera apreciadaméito. No entanto, o Auto de Infragdo foi lavrasiem
ofensa ao art. 39, RPAF/BA e néo foi observadaradigéo entre os dispositivos apontados como viodgokelo
Auditor Fiscal. Desta forma, ndo ha que se falar emcula ao devido processo legal ou a garantias
fundamentais do contribuinte.

O Auto de Infragao refere-se a exigéncia de ICM razdo da omisséo de saidas de mercadorias trileiga
apurada através entradas de mercadorias ndo reglsts no livro Caixa (contribuinte inscrito no Siniia),

nos exercicios 2003 a 2008, conforme demonstrativlis. 29/31 do PAF e relatério de notas fiscdigidas
através do médulo de consulta e batimentos de ristzas — STGCB (fls. 08/28)

A infracdo apontada encontra amparo nas disposig@®didas no art. 4°, 84°, VI, “b” da Lei n® 7.084/ a
seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sf® no momento;

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiegéde operacdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

IV — entrada de mercadorias ou bens néo registrados:

Vale salientar, que o art. 2°, § 3°, inciso IV, RIE BA, também caracteriza tal fato como omisséeadéas
anteriores sem pagamento do imposto.

Art.2°
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§ 3° Presume-se a ocorréncia de operacdes ou degui@es tributdveis sem pagamento do imposto, @snen
gue o contribuinte comprove a improcedéncia daynmedo, sempre que a escrituragdo indicar:

IV - entradas de mercadorias ou bens néo registsada

Em se tratando, portanto, da exigéncia de impostoppesuncao legal, o dispositivo que a autorizagsupde
gue, a diferenga apurada pelo fisco ndo estejaniglte comprovada e, em sendo uma presuncao relagsam
identificada por admitir prova em contrario, compeao contribuinte provar que os fatos ndo ocorreram
conforme é o entendimento fiscal.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que o AuditmaFincluiu em seu demonstrativo algumas notsafs
regularmente lancadas na contabilidade da empresaugnante, ressalta quanto aos demais documents qu
nao poderia té-los lancados porque ndo adquiriucadorias constantes daquelas notas fiscais.

Reclama que ndo constam provas de que o autuadmgigstinatario das mercadorias e, dessa forma, S&
Ihe pode imputar a responsabilidade tributaria; iste, em razdo dos poderes de policia conferidos a
Administracdo Tributéria, que esta podera comproaarsuas alegagfes notificando os fornecedores gaea
exibam recibos de entrega de mercadoria ou prowagatjamento das operagdes.

Examinando as pegas processuais da lide, verifime @ adogdo de providéncias fiscais tendentes ao
acertamento do crédito tributario foi tomada a pardas orienta¢cdes contidas na diligéncia fiscal ADto de
Infrac&o foi modificado para exclusdo dos valoregjas notas fiscais foram escrituradas pelo suje#ssivo,
notas fiscais que ndo se encontravam nos autosgjoeles outros com destinatarios diversos.

Nessa senda, a exigéncia fiscal foi elidida paroete, passando de R$ 9.068,61 para R$ 1.788,4%)rowe
demonstrativo de fls. 179/181, ao cabo das vandsrvencdes processuais, tanto do autuado e tandmEm
preposto fiscal, autor do feito.

Ocorre que a exigéncia remanescente encontra-gaiida por notas fiscais coletadas através do modig
consulta e batimentos de notas fiscais — STGCB edpms das notas acostadas aos autos foram, ashid
diretamente dos fornecedores, sem a comprovac&betiza entrada das respectivas mercadorias.

Importa observar que o PAF foi convertido em ditig@ justamente para que se juntassem, além dass not
fiscais que embasaram o lancamento tributario, es/@s de recebimento, entrega, transporte ou pagame
das mercadorias. Com a orientagdo de que fosselnidas os valores que ndo pudessem ser comprodalas
forma como indicada.

Objetivava a diligéncia solicitada pela JJF, garanhtegralmente a certeza e a liquidez do créditbutario,

além do regular exercicio do direito de defesa. ilgé&hcia ndo foi cumprida, o que impossibilitou ao
contribuinte o exercicio da plena defesa e, em egméncia, de provar ou ndo a improcedéncia da preda
relativa, cujo 6nus lhe é atribuido pela lei, desgiee receba todos os elementos que compdem a peca
acusatéria. Tal defeito do lancamento tributarigoiina inseguranca do débito exigido e cerceamentdiceito

de defesa, caracterizando nulidade insanavel, mesigos termos do art. 18, 1V, “a”, do RPAF/BA.

Em verdade, o CONSEF ja pacificou o entendimentaue o levantamento fiscal fundamentado em notas
fiscais oriundas do sistema CFAMT, somente podesai@ado se as copias dos referidos documentanfor
entregues ao contribuinte. Quando oriundas as néisgsis dos sistemas SINTEGRA / STGCB, além dss su
cOpias, exigem-se outros elementos de provas. getque, a auséncia de comprovantes do transporte,
recebimento das mercadorias (canhoto destacavelpagamento da transagdo comercial compromete a
caracterizagdo da infracdo. A falta de juntadas dtmmentos solicitados na diligéncia fiscal impliaasim, em
cerceamento do direito de ampla defesa e do coitéréal do contribuinte.

Este foi 0 entendimento do CONSEF no Ac6rddo CJR7-11/11 com a exclusédo do levantamento fislea,
notas fiscais do SINTEGRA, por falta de provas dempntares da entrada das mercadorias no
estabelecimento, resultando na diminuicao do débito

Assim sendo, apenas a exigéncia através da NotalRi§37, fl.66/69, constante do demonstrativoafisno
valor de R$ 58,23, consta a assinatura do recebetis mercadorias e a caracteriza. Considerando a
informacédo do Auditor Fiscal de que tenta junto dosecedores as provas necessarias para o desliade
situagdo, recomendo a autoridade competente aigmetios atos, a salvo de falhas, conforme mandd. @1

do RPAF/BA, em relacao as demais notas fiscaistantesdo seu levantamento fiscal.

Em face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCbMudo de Infragdo".
Cientificado da Decisédo acima, o autuado, oro reote, ingressou com Recurso Voluntario,
iniciando com um resumo dos fatos narrando queahawgnado pela nulidade do langamento

vez que o0 autuante se baseou apenas em um reldéoriotas fiscais informadas por terceiros
para imputar-lhe a infracdo. Cita notas fiscais fguam indevidamente incluidas na acusacéo, e
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gue em um universo denais de500 (Quinhentos) notas fiscais existentes no relatomenos de
60 (sessenta) foram carreadas aos autos e que tan@meforam juntados os comprovantes de
entrega das mercadorias.

Apos tecer outras consideracdes acerca das ocagsgnocessuais presentes nos autos, pontua
que apos as retificacbes dos equivocos, o proptisaate propds a reducdo do débito para a
quantia der$1.788,43 Cita excertos extraidos do acorddo da instéamajao destacando que a
Junta de Julgamento julgou Nulo o Auto de Infragép pretericdo ao direito de defesa, exceto
em relacdo a Nota Fiscal 8? com o valor do imposto equivalent&R$68,23 por entender de
que em relacdo a esse documento fiscal havia prdwasecebimento das mercadorias ali
indicadas.

Em seguida argui a existéncia de erro materiaidoma Resolugcdo do Acordaoar®5-05/11em
razédo de ali constar como devida a quanti@glerss,43enquanto que o valor que efetivamente
remanesceu apos o julgamento foi aquele refereNt@aFiscal n%7.

Em conclusao e considerando a hipétese do ndoimerito do argumento da existéncia do erro
material acima mencionado, reitera todos os argtosete defesa que foram aduzidos, e requer:
a) a nulidade do Auto de Infracdo, ja que ndo seafmmpanhar das notas fiscais objeto da
autuacaob) por igual, ante a auséncia de prova do cometim@mtofracdo nem do infrator, e,
c) a total improcedéncia do Auto de Infracdo, poislosumentos foram emitidos a sua revelia,
nao tendo havido entre o recorrente e os emitegtedguer negoécio juridico que justificasse a
emissdo dos documentos fiscais elencados no Reladér Notas Fiscais Informadas por
Terceiros.

As fls. 212 e 213 dos autos, @GE/PROFISemitiu Parecer opinando pelo Provimento do Recurso
Voluntério, ante a materializacdo de erro materéatesolucdo do acordao, visto que, a simples
leitura do voto exarado pelo relator revela a éxisa de clara contradicdo entre a
fundamentacgé&o do voto e a concluséo da resolugaguense refere ao valor da exigéncia fiscal.

Cita que o voto proferido considera legitima tamante a exigéncia fiscal relativa a Nota Fiscal
n° 37, no valor der$58,23 em razdo da identificacdo do recebedor das metiead enquanto a
Resolucao consta intimagao para efetuar o pagamentalor der$1.788,43.

VOTO

Analisando, detalhadamente, as pec¢as que integsagmtos deste processo, vejo, sem maiores
dificuldades, que sdo pertinentes, em parte, asvagtos do recorrente.

Originalmente, o langcamento continha o valorrde.068,01 Logo em sua primeira informacao

fiscal, fl. 59, 0 autuante reconheceu que havia entregue aoreatar apenas uma relacéo

contendo a numeracgéo das notas fiscais objeto tdag#o, e cita que, naquela oportunidade,
forneceu copia das notas fiscais obtidas e sugesilfosse reaberto o prazo de defesa.

Quando da segunda informacao fiscal, fi% a 137, 0 autuante citou qu&apds proceder as
devidas retificacdes em decorréncia do fato de t&mos obtido todas as coOpias das notas
fiscais requisitadas (...) somos pela manutencadopdde restante da autuacdo(...pem
mencionar e demonstrar qual o valor que consideewanescente.

Adiante, em nova informagéo fiscal, figi6 e 147, ratifica o fato de néo ter obtido todas as notas
fiscais elencadas inicialmente na autuagéo, e propé o débito fosse reduzido para a quantia
deR$2.208,141l. 149.

Mais uma vez, foi processada outra informacéo Ifige autuante, flsl63 a 166, onde ratifica o
valor do débito acima, isto €$2.208,14 entretanto, procede a seguinte conclus@uanto a
comprovacao de que as mercadorias foram adquiredastregues ao autuado, tentaremos obter
junto aos fornecedores as provas necessarias patastinde dessa situacao e ao obté-las, as
apresentaremos aos autos".
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Finalmente, as flsl78 a 181, 0 autuante apresentou a ultima informacéo fisoade, mais uma
vez, refez o levantamento, reduzindo, desta feitzglor do débito para a quantia Ri1.788,43
concluindo da seguinte maneif&, no momento, o que temos a informar".

A 52 JJF através do voto proferido pelo i.relator, afasbsuargumentos de nulidade do Auto de
Infracdo e, ao adentrar ao mérito, objetivamersgnase posicionou:

(...)

Nessa senda, a exigéncia fiscal foi elidida parmhte, passando de R$ 9.068,61 para R$ 1.788,48rawe

demonstrativo de fls. 179/181, ao cabo das vandsrvencdes processuais, tanto do autuado e tandmEm
preposto fiscal, autor do feito.

Ocorre que a exigéncia remanescente encontra-gaiida por notas fiscais coletadas através do modig
consulta e batimentos de notas fiscais — STGCB edpms das notas acostadas aos autos foram, ashid
diretamente dos fornecedores, sem a comprovac&deti#a entrada das respectivas mercadorias.

(.)

Em verdade, o CONSEF ja pacificou o entendimentguiz o levantamento fiscal fundamentado em notas
fiscais oriundas do sistema CFAMT, somente pode/a@ado se as copias dos referidos documentanfor
entregues ao contribuinte. Quando oriundas as néisgsis dos sistemas SINTEGRA / STGCB, além dss su
cOpias, exigem-se outros elementos de provas. getque, a auséncia de comprovantes do transporte,
recebimento das mercadorias (canhoto destacavelpagamento da transagdo comercial compromete a
caracterizacdo da infracdo. A falta de juntadas étmmentos solicitados na diligéncia fiscal impliaasim, em
cerceamento do direito de ampla defesa e do coitérdal do contribuinte.

(..

Assim sendo, apenas a exigéncia através da NotalRi§37, fl.66/69, constante do demonstrativoafisno
valor de R$ 58,23, consta a assinatura do recebeaths mercadorias e a caracteriza. Considerando a
informacédo do Auditor Fiscal de que tenta junto dosecedores as provas necessarias para o desliade
situagdo, recomendo a autoridade competente aigfmetlos atos, a salvo de falhas, conforme mandda. @1

do RPAF/BA, em relacdo as demais notas fiscaistantesdo seu levantamento fiscal.

Como visto, a2 JJFdecidiu pela Procedéncia Parcial da autuacao aemsido como devido
apenas o valor dr$58,23na forma acima indicada. Ora, como consta no @éudocumento
fiscal a assinatura clara do recebedor da mer@dfaio este ndo elidido pelo recorrente,
considero correta a manutengdo do débito neste valo

Desta maneira, considero que, apenas assiste aaz@&zorrente quando aponta a existéncia de
erro material na Resolucdo que integra o Acordamss-05/11 situacdo esta que poderia ser
sanada mediante simples retificacdo do Acordaoetanto, como tal ocorréncia veio no bojo do
Recurso Voluntario, voto pelo s&ROVIMENTO PARCIAL apenas para se processar a aludida
retificacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadePROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para retificar a
ocorréncia de erro material constante na Resoldgddecisao recorrida e homologar a Deciséo
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 206896.1203/08-0avrado
contra HUMBERTO ANGELO DOS SANTOS (COMERCIAL ANGELO DOCES), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentargmsto no valor d&$58,23 acrescido da
multa de70%, prevista no ar#2, 11, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,13de dezembro deni12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE/RELATOR

MARIA OLIVIA TEIXEIRA DE ALMEIDA - REPR. DA PGE/PRCFIS
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