ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N°179627.0009/10-2

RECORRENTE - PETROLEO DO VALLE LTDA. (PETROVALLE)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdao 22 JJF n"0334-02/10
ORIGEM - IFMT - DAT/METRO

INTERNET - 02/01/2013

12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0407-11/12

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS
DE SAIDAS. ICMS DESTACADO. ALCOOL HIDRATADO.
OPERACAO PROPRIA. FALTA DE RECOLHIMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO.O contribuinte destacogms

em notas fiscais e ndo realizou o recolhimentoraa@
previsto no Art.515-B, do RICMS/BA, relativo & operagéo
propria nas saidas internas daterestaduais de\EHC -
alcool etilico hidratado combustivel, transportaao
granel, ndo possuindo autorizacdo para recolhimento
em data posterior ao momento da saida das
mercadorias. Defesa prejudicada quanto a apreciacao
do mérito, tendo em vista que a matéria se encentra
judice no ambito do Poder Judiciario. A exigibilidade
do crédito tributario, entretanto, deve ficar susae
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interpostdraca Decisdo da® Junta de Julgamento
Fiscal (Acérdaaiarn® 0334-02/10, que concluiu pela Procedéncia do presente Aatmfilacao,
lavrado emio/02/2010para exigincMms relativo a operagao propria, no valorrie6.915,75 multa
de60%.

Consta, na descricdo dos fatos, bem como no Temndpieensdo e Ocorréncias numero
1796270016/09-5a fl. 04 dos autos, que se trata de falta de comprovanteMiopor antecipacao
tributaria, referente ad3ANFE’s 23202/ 23245/ 2336/ 23396/ 23400/ 2347247243 23486/ 23487/ 23497/
23485/ 23498/ 23502/ 23516/ 23517/ 235e8nitido por contribuinte descredenciattoPEC/SEFAZ

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis

"Trata-se de Auto de Infracdo lavrado no transitordarcadoria, exigindo a falta de recolhimento d@asto
relativo & operacdo prépria, tendo em vista que aanercadoria deveria circular com o DAE da opemca
normal, visto que o momento do recolhimento é dasdd alcool, conforme art. 515-B e 0 autuado nasspi o
beneficio a que se refere o art. 126, IV, incisddIRICMS de recolher até o dia 15 do més subségaendas
operagdes, uma vez que o0 mesmo ndo possui autwidacCOPEC.

Analisando as pecas processuais, constato que ériaate que cuida o presente Auto de Infragdo étobile
Mandado de Seguranga n° 0011845-65.2010.0001,ifidexdd junto & PGE —Profis, sendo concedida limina
pelo Juiz da 42 Vara da Fazenda Publica, deternmdoan seguranca pleiteada, para que “a Autoridade
apontada como Coatora que autorize a Impetrantecalher o ICMS por ela devido no inicio do més segla
ocorréncia do fato gerador, tudo em conformidadmapprevisto no artigo 515-B €881° e 2° do RICMS” .

Nesse caso, o0 artigo 117, do RPAF/99 determina“guyaopositura de medida judicial pelo sujeito pass
importa a renincia ao poder de recorrer na esfedministrativa ou a desisténcia da impugnacéo ouuRsr
acaso interposto”. Se o dispositivo regulamentdaégesu nao, em desconformidade com a ConstituigeFal,
como alegado pelo Recorrente, ndo compete a egi@odulgador se manifestar a respeito, nos termos d
artigo 167, inciso |, do RPAF/99.
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De qualquer forma, o Auto de Infragéo foi lavradarg evitar os efeitos da decadéncia, ndo obstasteja
suspensa a sua exigibilidade, e cabera ao Podeiciri ditar a ultima palavra sobre a questéo, esnd, no
ambito administrativo, este CONSEF tenha semprmaeifestado no sentido de que o bacalhau é trilaitav
pelo imposto estadual até que Decisédo judicialrdidfia em contrario venha a modificar esse enteedio.

Quanto a multa por descumprimento da obrigacdogpal e aos acréscimos moratorios, verifico que wtan
por descumprimento da obrigacao principal, propgstdo autuante, € a prevista no artigo 42, 1l, “fla Lei n°
7.014/96, e se aplica ao presente caso, pois ostopaeixou de ser recolhido tempestivamente. O&saitnos
moratdrios abrangem o periodo em que a exigibilelad crédito tributario estiver suspensa, confomegra
inserta nos artigos 101, § 3°, e 102, § 1°, dane3.956/81 (COTEB).

Deve ser dada ao autuado a oportunidade de quitdélito, no prazo de vinte dias, sem incidénciargta

por descumprimento da obrigacdo principal, casoroe@ cassacdo da liminar concedida em Mandado de
Seguranca Preventivo ou a Decisédo final de mégfa desfavoravel ao contribuinte, de que é necéssésua
inclusdo no langamento de oficio, primeiro, porg#® consectarios do ICMS exigido, e, segundo, pa&
possam ser cobrados se a Decisdo liminar for cassadse ndo for confirmada quando do julgamental fite
mérito do Mandado de Seguranca impetrado.

Por outro lado, entendo que deve ser dada ao aut@adportunidade de quitar o débito, no prazo de\@ote)
dias, sem incidéncia da multa por descumprimentolutéigacao principal, caso ocorra a cassacdo dairian
concedida em Mandado de Seguranca Preventivo oueeisBo liminar ndo seja confirmada quando do
julgamento final de mérito da demanda judicial.

Sendo assim, considero PREJUDICADA a defesa, notange ao mérito do imposto exigido, e voto pela
PROCEDENCIA, relativamente a multa e aos acréscimotorios incidentes.".

Inconformado, o sujeito passivo interpés o ReclWstuntario de fls.127/13Q aduzindo, em
sintese, que o Mandado de Seguranca discute, aegasstdo da autorizacdo do contribuinte
para recolher ecMS no més subsequente, ndo havendo qualquer discassimacao principal
veiculada nesta autuacao.

Defende, nesses termos, que o Mandado de Segur@ngessui 0 mesmo objeto deste processo
administrativo fiscal, pois, enquanto naquele ds@e a autorizacdo para recolhimentoaies

em momento posterior, neste feito discute-se aweslicobrados ao sujeito passivo, a titulo de
obrigacao principal e acessoria.

Pede a decretacdo da nulidade da Decisao recqoadaque a Junta de Julgamento Fiscal seja
instada a apreciar a impugnacéo apresentada paigbcinte em sua integralidade, tanto no que
diz respeito a obrigac&o principal, quanto no gaeabpeito a multa e acréscimos moratorios.

Impugna a manuten¢do da multa e dos acréscimogdriosa ao argumento de que € evidente a
sua boa-fé, pois sempre procurou registrar e gecétequadamente os seus deébitos perante o
Estado da Bahia.

Invoca o art159, 81° | e/oulll, dORPAF, rogando, ao final, pelo provimento do apelo afdot

As fls. 139/141 consta Parecer deGE/PROFISpelo provimento do Recurso, para decretar a
nulidade do Auto de Infracdo, sob o fundamento de g falta de clareza na descricdo e na
tipificacdo da infragcdo provocou indiscutivelmemtejuizo ao principio do devido processo

legal e a prépria seguranca juridica do processorastrativo fiscal.

Tal opinativo contou com a chancela da Procuradessstente (fl142).

A fl. 143 esta Camara de Julgamento Fiscal, em diligéderminou que o sujeito passivo
fosse intimado a apresentar copia da peticdo Inecida Decisdo liminar do Mandado de
Segurancga nf011845-65.2010.0008 de seu apenso, Processoan8425-18.2011.805.000D que foi
cumprido as fls149/187

A fl. 197, a PGE/PROFISreiterou as conclusdes apresentadas no Parecds.desof141 pela
decretacdo da nulidade do langamento tributaricasdbse.

Em mesa de julgamento, a representanteGiaPROFIS discordando do Parecer encartado aos
autos, porquanto se trata de opinativo relativaiteoctipo de autuagdo, manifestou-se pelo néo
provimento do Recurso Voluntario, ao argumento de existe identidade de objetos entre o
Mandado de Seguranca impetrado pelo sujeito passavpresente autuacao.
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VOTO

Colhe-se dos autos que o Recorrente, na defesseapada junto a Primeira Instancia ($&40),
voltou a sua irresignacao a questdo do momenteamhimento do imposto devido, atribuindo
a pecha de ilegalidade a necessidade de obteizag#o para recolhimento doms antecipacao
tributaria no més seguinte ao da ocorréncia do datador, bem como insurgindo-se contra a
omissdo daoPECna andlise do pleito que formulou administrativateeAo final, rogou pela
exclusdao da multa e dos juros imputados, tendoista & sua "evidente boa-fé", com esteio no
art. 159, dorRPAFvigente.

Assim, ao contrario do que fez constar em seu RecWoluntario, ndo houve qualquer
discusséo acerca do valor lancado na presentecantyaodendo-se afirmar que o Unico ponto
controvertido nesta lide administrativa diz respeaib credenciamento do recorrente junto a
COPECpara fazer o pagamento do imposto no més seguwirda acorréncia do fato gerador.

O Mandado de Seguranca que o0 recorrente impetomsoante se observa das fotocopias das
pecas principais que ele mesmo apresentou assflas7 tem o mesmo objeto da irresignacao
veiculada pelo contribuinte nester, qual seja o momento em que deve ser feito ohgaehto

do imposto exigido nesta autuacdo. Vale saliematysive, que as liminares requeridas pelo
sujeito passivo foram deferidas (fi®3/187%, para suspender a aplicagdo do regime especial de
fiscalizacdo e pagamento, até ulterior deliberacao.

Nesse contexto, correto o entendimento da Decisagaéda no que concerne a aplicacdo ao caso
concreto do arti17, do RAPF/99 pois caracterizada a identidade de objetos qustaob
prosseguimento da lide administrativa.

No que concerne a multa, falece a €srcompeténcia para apreciacao do pleito formuladto pe
sujeito passivo, devendo o contribuinte observaregsisitos do artl59, do RPAF/99 dirigindo
seu pleito a Camara Superior.

Ante 0 exposto, voto peleA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntéario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para homologae@sBo
recorrida que julgowPREJUDICADA a defesa, no que tange a obrigacao tributaria ipahce
PROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 179627.0009/10;2lavrado contraPETROLEO DO VALLE
LTDA. (PETROVALLE), no valor der$46.915,75 acrescido da multa d®@%, prevista no art42, |,

“a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais. Os autos deverdo setides) sPGE/PROFIara
adocdo das medidas cabiveis, ficando suspensaibikkade do crédito tributario, nos termos
do artigo151, incisoIv, do Cdédigo Tributario Nacional. Caso ocorra a agds da liminar
concedida em Mandado de Seguranca ou a Decisaoaliméo seja confirmada quando do
julgamento final de mérito da demanda judicialeparticio competente deve intimar o autuado
para quitar o débito, no prazo zlg(vinte) dias, sem incidéncia da multa por descumgnito da
obrigacao principal. Ap6s o decurso do referidepreem a efetivacdo do pagamento, todas as
penalidades indicadas na autuacéo devem ser iaslafcalculo do débito ora exigido.

Sala das Sessdes dONSEF, 05de dezembro deo12
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0407-11/12 3



