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EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. MICROEMPRESA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMSComprovado que o
sujeito passivo recolheu a menos o imposto entre
outubro de 2003 e setembro de2006 Infracdo

caracterizada em parte. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO

TRIBTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a réenc
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacao do imposie so
valor adicionado no prazo regulamentar. Infracdo

caracterizada3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO.a) EMPRESA ENQUADRADA NO SIMBAHIA A
exigéncia doiCMS por antecipacdo parcial deve ser
efetivada se restar comprovado que as mercadorias
adquiridas sdo destinadas a comercializacdo. Adrag
caracterizadab) EMPRESA ENQUADRADA NO SIMPLES
NACIONAL. Infracdo parcialmente elidida apos reviséo

fiscal. 4. DOCUMENTOS FISCAIS.a) CUPONS FISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE CARTAO DE
CREDITO/DEBITO E OS VALORES LANCADOS NAS

LEITURAS REDUGCOES Z — ECF - DO CONTRIBUINTEA
declaracdo de vendas feitas pelo sujeito passieo, p
meio de cartbes de crédito e/ou débito, em valores
inferiores aquelas informadas pelas instituicbes
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autoriza a presuncdo legal de omissdo de saidas
anteriores de mercadorias tributdveis sem o pagamen
do imposto. Por falta de previsdo legal, a infragédo
nula no que se refere ao periodo em que o autuado
esteve enquadrado no Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuigbes devidoaspel
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte,
instituido pela Lei Complementar n23 de 14 de
dezembro dexooa Infracdo nula.b) NOTAS FISCAIS.
EXTRAVIO. MULTA. O aparecimento posterior dos
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documentos nédo afasta o ilicito. Infracdo carazaea.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Vencidoto v
relator. Recurso de OficiRAO CONHECIDO. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO . Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

Tratam-se de Recurso Voluntério e de Oficio emcéalad Decisdo dse Junta de Julgamento
Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de¢éb em epigrafe, lavrado ex#12/2008
para cobraiCMs e multa no valor d&$38.599,66,em decorréncia do cometimento @éseis)
infracdes.

Infracdo 01 - recolhimento a menor de ICMS, na dgéal de microempresa enquadrada no Regime
Simplificado de Apuracao SimBahia. Anexos | a IVAdlovValor exigido de R$ 900,00. Multa de 50%, &V
no art. 42, 1, “b” da Lei n°® 7.014/96;

Infracdo 02 - falta de recolhimento do imposto pemtecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadgui@venientes de outras unidades da Federagaowedo
exterior relacionadas nos Anexos 88 e 89 do RICMS/RBnexos VI a X do Auto de Infracdo. Valor de R$
667,82. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “da Lei n® 7.014/96;

Infrac&o 03 - recolhimento a menor do ICMS por aifacdo parcial, na condicdo de microempresa, ersgre
de pequeno porte ou ambulante, referente as ageiside mercadorias provenientes de fora do EstAdexo
X1 do Al. Valor exigido de R$ 4.259,58. Multa dé&&@revista no art. 42, |, “b”, item 01 da Lei n°014/96;

Infracdo 04 - recolhimento a menor do ICMS por aiftacéo parcial, na condicdo de empresa enquadraala
Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercasl provenientes de fora do Estado. Anexo Xl to A
Valor exigido de R$ 197,32. Multa de 50%, previstaart. 42, |, “b”, item 01 da Lei n°® 7.014/96;

Infracdo 05 - omissdo de saidas de mercadoriasitaithas apurada através de levantamento de vendas co
pagamento em cartées de débito / crédito em val@rior ao fornecido pelas administradoras. Valoigiddo
de R$ 32.114,94. Multa de 70%, prevista no art.l42la Lei n® 7.014/96;

Infragdo 06 - extravio de 150 jogos de notas fiscdrie Unica ME1, conforme informacgéo por esqitestada

ao Fisco, sem que tenha cumprido os ditames dd 4é. | e Il do RICMS/BA (informar no prazo de adias e
comprovar o montante das saidas consignadas nosnue@tos, com o pagamento do imposto). Multa de R$
460,00, prevista no art. 42, XI1X da Lei n° 7.014/96

Foi apresentada defesa tempestiva agdits 301,e informacao fiscal as flsg1a 395

Apoés concluida a instrugéo, 5a JJF julgou parcialmente procedente o Auto de Infragéo
epigrafe, conforme voto abaixo colacionadditteris:

“YOTO

Relativamente a infrac@o 5, autuagdo concernente raeses de julho de 2007 a dezembro de 2007, Enport
sublinhar que foi equivocadamente fundamentadaartss 2°, paragrafo 3°, VI, 50, I; 124, | e 218@ecreto n°
6.284/97, conforme item “"ENQUADRAMENTO” do corpoAato de Infracdo. Nestes meses, 0 sujeito passivo
encontrava-se sob o Regime Especial Unificado decAdag&o de Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, irktifpéla Lei Complementar n® 123, de 14 de dezenhoro
2006. Portanto, assiste razdo ao autuado no quefeee a nulidade da autuacéo relativa aos mesegsiltie de
2007 a dezembro de 2007, por inexisténcia de g@evisgal para exigir o tributo, situacdo que afrand
principio da legalidade, plasmado no art. 2° do RP. A declaracdo de vendas feita pelo sujeitcsjpas por
meio de cartdes de crédito e/ou débito, em valmfesiores aqueles informados pelas instituicdaariiceiras e
administradoras de cartbes de crédito autoriza a@&spmcao legal de omissdo de saidas anteriores de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do impd&to.falta de previsédo legal, a infracdo é nula que se
refere ao periodo em que o autuado esteve enquadnadRegime Especial Unificado de Arrecadacéo de
Tributos e ContribuigBes devidos pelas MicroempsesaEmpresas de Pequeno Porte, instituido pela Lei
Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 200&c#d 05 nula, declarada de oficio.

No que tange as demais infracBes, fica rejeitadareliminar de nulidade suscitada pelo autuado. Ném
amparo fatico ou juridico os argumentos relativas gpressupostos de validade do procedimento fipcés, 0
autuante exp6s com clareza a fundamentacao deefate direito, na medida em que descreve as infecde
fundamentando com a indicacdo dos demonstrativiedagorios, bem como de seus dados e célculosmassi
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como indica o supedaneo juridico. N&o foi idergifia nenhuma violagdo ao principio do devido procdsgal
ou a quaisquer principios de Direito Administrativa Tributario, em especial os do processo adniatisb
fiscal, tendo sido observado o direito a ampla dafe ao contraditorio, visivelmente caracterizagegos
aspectos abordados na impugnacao, bem como petativar dos fatos e correspondentes infracdes ingaga

No tocante a preliminar, que é de decadéncia ed&prescricdo, cabem algumas consideracdes iniciaies
de julgéa-la, pois ha uma notéria confusdo entraloss institutos, absolutamente distintos.

Com relagdo a prescricao tributaria, esta ocorreagdo o Estado deixa de promover a cobranca do tédi
(constituido, liquido, certo e exigivel) no praze @5 (cinco) anos, contados da constituicdo deéfeitdo
mesmo. Tal fato ocorre com o transito em julgadmiadktrativo. Ou seja, ndo se pode falar em preswi
quando a lide encontra-se em sede administratiees t&io somente em decadéncia.

Segundo o entendimento tradicional, a decadénamaféto juridico que faz perecer um direito pelo s&iD
exercicio durante certo lapso de tempo. Em regradegadéncia fulmina as pretensfes constitutivas. A
decadéncia tributaria atinge o direito de lan¢ar censtituir o crédito.

Nao ha muito que tergiversar sobre o tema, viste g&o existem lancamentos anteriores a 2003, corgor
alegou o sujeito passivo. Afasto a preliminar deadéncia.

No que se refere a suposta agresséo ao principiprdiicao do confisco na aplicacdo das multasjfier que
as mesmas estdo devidamente previstas nos dispeditigais mencionados no relatério. Portanto, g@&mxcia
é legitima. Eventual inconstitucionalidade de d&pwo de lei ndo pode ser apreciada por este Ciwosgor
inexisténcia de atribuicdo legal para tanto.

No mérito, com referéncia ao periodo compreenditteee2005 e 2006, em que a impugnante rotulouesgas
constato que a alteragdo numero 50 do RICMS/BA, madificou o art. 386-A, estabeleceu isengdo paga a
microempresas, a partir de 01/09/2005, com redeitda inferior a R$ 100.000,00, sendo que o sujpéssivo
ndo preenche tal requisito, conforme documentd.d&f(excerto de artigo a fl. 392). Infragdo Olraeterizada

Em relacdo as infragdes 2, 3 e 4 o0 autuado alegarquolheu o tributo com os cédigos 1828, 217545 1as

ndo apresentou provas suficientes para afastar mtepsdes deduzidas nas infracdes, o que demanda a
aplicacéo dos arts. 142 e 143 do RPAF/99. Argumetambém que os débitos cobrados através destedéuto
Infracdo encontram-se quitados, conforme documexti@ido dos sistemas da SEFAZ e anexado aos autos.

Nas aquisi¢des interestaduais de mercadorias ermauiad no regime de substituicdo tributaria, ndo éado
acordo (convénio ou protocolo) que preveja a refenclo imposto pelo remetente, e ndo sendo preuisto
pagamento do tributo no posto fiscal de frontegahe ao destinatario efetuar a antecipacéo do irgpesbre o
valor adicionado no prazo regulamentar. A exigénttalCMS por antecipacdo parcial deve ser efetivada
restar comprovado que as mercadorias adquiridas dé@stinadas a comercializagdo. Verifico que o antea
elaborou o demonstrativo Anexo |, prestando osaescimentos (fls. 396 a 399) sobre os valores rdaste 0s
excluidos das infragcdes 2 e 3. Acato o mencionadpoastrativo, de modo que o valor da infragdo @2 fi
reduzido de R$ 667,82 para R$ 596,96 e o da inrig;de R$ 4.259,58 para R$ 2.515,40. Mantidos times
da infracéo 4, visto que o contribuinte nada troaeos autos.

Com relagdo a infragcdo 6 - capciosos ou ndo os voetiainda porque ao Direito Tributario ndo intesam
aspectos de ordem subjetiva -, restou comprovatayés do documento de fl. 44, o extravio de tatfieesotas
fiscais. O aparecimento futuro dos mesmos néo afasticito, que conturbou os trabalhos de fiscatido e
ocorreu em flagrante desobediéncia ao quanto dispos art. 146, | e Il do RICMS/BA (informar no poade

oito dias e comprovar 0 montante das saidas coasig® nos documentos, com 0 pagamento do imposto).
Ademais, extravio ndo € sumico, e o aparecimensbepor dos documentos, como dito, em nada modiica
infracdo. Infracdo 06 caracterizada.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Ae Infragdo no valor de R$ 4.669,68".

Houve interposicdo do Recurso de Oficio malauk nos termos do aris9, incisol, alinea “a”,
item 02 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto 119851/0Q com
efeitos a partir de0/10/2000,vigente a época da Decisdo, devido a desoneragiadac nas
infracbes 2, 3 e 5 enquanto que, inconformado com a Decisdo, o datuaterpde
tempestivamente Recurso Voluntario, as 42 a 426, objetivando a revisdo do julgamento, no
que tange as infragbes?, 3, 42 6.

Inicia sua irresignacdo com as seguintes palavras:

"E inaceitavel que nos tempo atuais um Unico Pragoraaia em gozo das suas merecidas férias e ngouina
substituto, prejudicando o andamento da Secretdad=azenda bem como dos contribuintes que comass su
contribuicdes e pesadas multas sustentem o Edissitné um retrocesso e deve ser combatido conmefgeara.
Estamos fazendo nossa parte com este prdtesto
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Afirma que a Decisdo prolatada petaiJFdeve ser modificada pelas razfes ja expostasaia su
defesa, bem como a legislacéo pertinente. Explieadgpois de expedida a Decisdo, procurou a
Secretaria da Fazenda para esclarecimentos quanela do débito, foi orientada a procurar a

Procuradoria Estadual e la foi informada das fé&l@$rocurador sem substituto. Diante disso,
disse que o presente Recurso foi sua ultima atteana

Alega que houve um erro grave quando da inspega@wminou com o Auto de Infracdo, que
fulmina todo o processo, pois ndo é possivel sdpai partes certas e partes erradas.

Fala que o Fiscal deixou de observar ndo sO aageaty direito tributario como também regras
da prépria Secretaria da Fazenda. Diz que errondgudos lancamentos e nao langamento das
vendas em cartbes, fato que reconhece, aleganda guépa ndo € s6 dela, mas do proprio
Orgéo fiscalizador que nunca se preocupou em @neingreparar as pequenas empresas de
como prestar contras a propsaFAzde todo o produto que comercializa.

Assevera que, apdés analise de toda a documentagém Auto de Infracdo, ndo houve
recolhimento a menor do imposto no periodo fisedliz 0 que leva a necessidade da excluséo
da multa. Argumenta que a antecipacdo do pagandmtinposto foi efetuada e, devido a
internet, os valores foram langados no sitsERAz, sendo automaticamente expedidas as guias
para pagamento.

Em relacdo as Notas Fiscais extraviadas, propa& fqgtam localizadas e imediatamente
colocadas a disposicao do orgao fiscalizador, ggaes se preocupou em examina-las.

Diz que a prescricdo deve aplicada posto que legal e o pwg@ddigo Tributario Nacional faz
mencdo a mesma, ndo podendo, portanto, ser ignopatta 6rgao fiscalizaddr Fala que as
multa também devem ser subtraidas, posto queslegaile as provasricontram-se na propria
Secretaria da Fazenda, ja que tudo hoje é lancadanternet e todos os dados em relacdo aso
contribuintes do Estado da Bahia estdo acumuladosazenados em pastas que sdo acessadas
apenas pelos funcionarios do 6rgao preparados pakréuncad.

Propala que jamais omitiu, ocultou ou escondeuesal@e notas fiscais, que os taldes nao
aPareceram por acaso ou houve um suposto extfagomenta que quando encontradas, foram
apresentadas, sem que houvesse nenhuma visitscdbizii¢do para sua conferéncia. Fala que a
honestidade do contribuinte se comprova com a epr@sido dos taldes extraviados e nao
"supostamente extraviados" como afirmaum

Repete que foi requerida a improcedéncia do Autinflacédo pelas alegacdes da defesa e em
especial por haver equivocos cometidos pelo Fidaabecretaria da Fazenda. Anuncia que o
imposto devido dos talbes extraviados sao recodbg@omo devidos pelo Recorrente, mas que
as multas aplicadas e os acréscimos moratoriosd@alevidos por falta de amparo legal, em
especial como os fatos aconteceram.

Ao final, pede pela procedéncia do seu Recurso @eshuir da condenagéo todas as multas e
acréscimos e correcoes.

Apbs, os autos foram encaminhad@ss#/PROFIgara analise e emissao de Parecer.

Em Parecer de flg29 a 433 a i. procuradora Maria Helena Cruz Bulcdo, depleisum breve
histérico dos fatos, do Acérdao recorrido e dasigeacao tracejada pelo Recorrente, analisa o
protesto da empresa quanto a falta de um Procusaibstituto.

Aponta que inexiste nas razdes recursais indicdgadia que o autuado teria comparecido a
Procuradoria Fiscal ou qual funcionério teria dadmformacdo da auséncia de substituto do
Procurado. Observa que até o presente momentacar&doria ndo tinha sido instada a se
manifestar, sendo esta autuacdo, até entdo, camaete desconhecida da Procuradoria Fiscal.
Sem saber que dia se deu o ocorrido, informa deeeuradoria Fiscal funciona em ambos os
turnos, e diariamente ha um Procurador plantopata prestar atendimento ao contribuinte.
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Assevera também queCbmo na resta claro no Recurso voluntario a quecBrador o
recorrente se refere, mas imaginado por Obvio gesaso Procurador Chefe d#@®ROFIS
esclarecemos que sempre ja substituto em casorids o mesmo, inexistindo a hipotese
ventilada pelo recorrente. Assim, na auséncia pae$ do Procurador Chefe, necessariamente
ja a nomeacao de substituto temporario

Quanto a analise do mérito do Recurso Voluntari;esgntado, aponta que o autuado néo
apresenta qualquer dado fatico ou juridico capagrdeocar a revisdo do langcamento, mas téao
somente nega o cometimento das infragfes. Diz queitaacdo apurou corretamente as

infracdes, que ela fez demonstrativos de débitap@s a defesa, em sede de informacéo fiscal, o
autuante elaborou novos demonstrativos, sendo aesmjntimada para se manifestar. Alega

gue no presenteAF foi observado o devido processo legal e o di@@ampla defesa.

Renova a afirmacédo de que o autuado n&o apresquédguer documento que fosse capaz de
alterar o julgamento de base, lembrado que, cotesa@aart.143 do RPAF, a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitayeads elidira presuncao de legitimidade da
autuacao.

Adiante, passa a dispor sobre a prescricao. GQinsecreve o art.74doCTN e as duas posicoes
doutrinarias sobre o inicio da contagem do prazerdacricdo. Fala que o posicionamento do
STJé no sentido de que o crédito tributario estanitefamente constituido quando esta esgotada
a instancia administrativa para o contribuinte, mp@aendo ele mais se valer de qualquer
Recurso administrativo. Colaciona jurisprudénciaeferido Tribunal nesta acepc¢éao, licdo de do
professor Ives Gandra da Silva Martins, para cangwe ndo houve a prescricdo no caso em
tela.

Quanto a manifestacédo sobre as multas aplicadagrargue todas elas estéo previstas nezart
da Lei7.01496 e que cabe aos 6rgdos administrativos a sua giticdlo mesmo sentido alega
que os acréscimos moratorios estao previstos ensdesoante o art.02 do COTEB - Cddigo
Tributério da Bahia, motivo pelo qual diz que femeaz&o ao Recorrente em alegar inexisténcia
de amparo legal.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vidduio.

Em assentada de julgamento do stiale marco deo11, essa e22 CJFdecidiu da conversédo do
feito em diligéncia (f.2436) com o encaminhamento do processo a Procuradeta&lal para
que fosse emitido um Parecer sobre a Sumula Vinmulas, que versa sobre a decadéncia do
crédito tributério.

Em 03.11.11 o i. Procurador Geral do Estado, o Senhor RuidderCruz, em sucinta resposta
(fls. 439, manifesta-se no Procedimento de UniformizacdoOdentacdo Juridica de titulo
“PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBRIC afirmando que nao foi
acolhida a proposta de revisdo do entendimentatadecno ParecePA-CMG-92-2009 devendo

0S processos sobrestados ser analisados de a@ardo entendimento anteriormente adotado
pelaPROFIS

Ademais, tendo em vista o conteddo das discussii@e ® materia em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pa&dafjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoede |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais constantes
doCTN.

Apoés a reposta do Procurador Chefe, foi emitidoor®arecer d@GE/PROFIS(fls. 440 a 44, da
lavra do i. Procurador José Augusto Martins Jurdcom uma breve explanacédo dos fatos, do
Recurso e do cerne da questédo. Entende que é walidana do arks COTEBe nao se aplica ao
caso em lide o entendimento $}208dOE. STE

ACORDAO CJF N° 0406-12/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto a decadéncia, alega que devido a interfeagtematica dos ats0, §4°€173, IdOCTN,

fica destituida de qualquer ldgica juridica a aecorréncia de decadéncia. Passa a explanar o
que entende por langcamento por homologacdo e saciaf quanto da existéncia ou nao do
pagamento antecipado para efeito de decadéncia.

Diz que no lancamento por homologacéao, o sujeissipa realiza o acertamento do imposto e
realiza o pagamento antecipado do tributo, mesmmu gealquer ato da administracdo
fazendaria, ficando a extincdo do crédito adstéataondicdo resolutéria da homologacao
expressa ou tacita da autoridade fiscal. Expli@afisco tem o prazo de 05 anos, a contar do
fato gerador, homologar se o tributo foi pago. Loge ndo houve pagamento, ndo pode-se
aplicar a norma prescrita no arso, §4°,mas o arti73, 1do CTN que diz que o prazo inicial é o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele que gdarento poderia ter sido efetuado.

Alega que o pagamento antecipado é elemento eaben®@ caracteriza o lancamento por
homologacao, ou seja, sem a antecipacdo do pagam&nta que se falar em lancamento por
homologacao e, por conseguinte, ndo ha o que seolbgado. Cita ligdo do professor Luciano
Amaro para o socorre de sua tese e jurisprudénciarida42 Regido.

Conclui dizendo que GOTEB fixa no art.107-A 0 mesmo ao estabelecido no ars, |1 do CTN,
estando essas normas plenamente validas e eficanesyez que a Sumula n8 fala em
contribui¢cdo previdenciaria, tributo diferenteid®s, inclusive nos métodos de langcamentos.

Quanto a assertiva do recorrente em relacdo aamescnento da legislacéo tributaria, o n,
Procurador assevera que a tese ndo merece qualouearo, pois ndo trouxe o Recorrente
qualquer prova de suas alegacdes, sendo somegde@ds genéricas.

Em conclusao, opina pelo N&do Provimento do Recdadontario.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia)

Tratam-se de Recurso Voluntario e de Oficio, irdstps contra a Decisdo emanada pelak
que julgou procedente em parte o Auto de Infrag@oepigrafe. As infracBes 4 e 6 foram
consideradas procedentes, as infragcdes3 parcialmente procedentes e a infraciaula,
conforme o quadro abaixo:

Infracéo Julgamento Valor Original (R$) Valor pédghmento (R$)
Infracdo 01 Procedente 900,00 900,00
Infracdo 02 Parcialmente procedente 667,82 596,96
Infracdo 03 Parcialmente procedente 4259,58 24915
Infracdo 04 Procedente 179,32 179,32
Infracdo 05 Nula 32.114,94 0,00
Infracdo 06 Procedente 460,00 460,00

Total - infracbes 4.192,68
Total - Geral 4.652,68

Portanto, sdo objetos do Recurso de Oficio as despdes ocorridas nas infrac@es e5 e do
Recurso Voluntario, as infragée2, 3, 4e6.

Comeco a analise do Recurso de Oficio.

O art.3°do recente Decreto n8.537de17 de maio de012 alterou a redacao do ar69 do RPAF
que versa sobre 0s requisitos para a interposiefoeeiacao dos Recursos de Ofimoyerbis

“Art. 3° - Nao devera ser apreciado Recurso de iofide Decisdo proferida pela Junta de Julgamento
Fiscal, referente a débito exonerado com montameevalor inferior a R$100.000,00 (cem mil reais),
interposto antes da vigéncia do Decreto n° 13.585,19 de dezembro de 2011, em tramitacdo para
julgamento na Camara de Julgamento do CONSEF, seodsiderada definitiva a Decisdo de primeira
instancia.”

Portanto, como a desoneracéo feita em decorrémciglgamento de primeira instancia nao
superou o novo valor legal previsto para que sgjacéado o Recurso de Oficio por umas das
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Camaras de Julgamento Fiscal deste Conselho, entpred 0 presente Recurso ndo deve ser
conhecido.

Assim, passo para o julgamento do Recurso Voluntari

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de reconhecimento da decadéncia
dos fatos geradores ocorridos antes&le2/2003e a nulidade do Auto de Infracdo em epigrafe.
Também houve a interposicdo de Recurso de Ofidia aaalise das reducdes realizadas no
julgamento de primeiro grau nas infracdes, 3e4.

Ab initio, passo a analisar a questéo preliminar sobre addecia do direito de constituicdo do
crédito tributario em relacédo ao preseme&. O Recorrente sustentou em defesa que, no caso em
tela, houve a prescricéo, entretanto, como muite &eplanado na Decisédo de piso, ndo se trata
de prescricdo, mas decadéncia, vez que o créititwario ainda ndo fora constituido.

Portanto, quanto a questdo da decadéncia do diteifisco de constituicdo do crédito tributério
conforme o art150, §4°do CTN, 0 contribuinte relata que os fatos geradoresrean enpoo3e

a autuacdo foi lancada somente Z2m2.2008 ou seja, cinco anos apds parte de fatos geradores
lancados no presente Auto de Infracao.

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n®s8 e o Parecer exaradmelo ilustre Procurador Geral do Estado da
Bahia, em decorréncia da diligéncia suscitada p@reCJk

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 46 di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesg norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicdo jurisprudemjadbrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesido que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada pareep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia sO podeutistiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevéstalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGK).. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENQIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibutarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, 8 1°, da CF de I@69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da praeé@p, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desigeatre contribuintes em situagdo equivalente e a
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seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se sulier@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacdo do art. 146, lll, b, da Constituicdo de B9& do paragrafo Unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituigdd 967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta ofar®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo Aalldtederal, via Sumula Vinculante 8)%

no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaiméorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemenggunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemi@ regulacéo distinta por parte de cada ente
da federagdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, tecidas as consideracOes acerca desosefidvindos da Decisdo doF,
entendo que a aplicacdo dOoTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagdem
prazo decadencial ndo se coaduna com o quantosthispa propria Constituicdo Federal
e no quanto estabelecido nos fundamentos da Siwvmdalante n® doSTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei, conforme suscitou a i. Procuradora noPs@recer de flgi40a 446.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenms fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amntentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiEecao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Maginder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidalas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentsd da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributaria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18d, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacdo, indtitai de qualquer tributo. Isso nada mais € do
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gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@@ doICMS, ISS, IP] etc.

Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, regukntar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusix@ de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobv.aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFISas fls.439, de lavra do Procurador Geral do Estado da B&hadra
apontar que, infelizmente, a Resposta concedidaabaoda de maneira abalizada a questao
principal para a solucdo dessa lide. Vejo que rG& ndo fundamenta a sua posicdo quanto a
possibilidade da aplicagdo ou ndo@wrEB, levando-se em conta 0 posicionamentste, mas

tdo somente expde uma negativa de reabertura d¢edebantendo um posicionamento antigo,
sob a égide de outras luzes que ndo mais existennuiras palavras, entendo que nao houve o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiantesTF.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a fltaim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria segurancga juridica para os
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas nao
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, € a indicacdmelzessidade de alteracdo do Caddigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:
“Nao obstante, tendo em vista o contelldo das di&fims sobre a matéria em comento, acolho a sugestdo
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exerciciadespacho de fls. 187/188, deve o presente exyedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.ar07-B,

5° do COTEB, com o propésito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacdo estbdwas
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal dlgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciaecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dHidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadoreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia deSsaselho de Fazenda, que abracava
entendimento diferente sobre a possibilidade doanegnto da decadéncia e da prescricdo. A
agora, apés a edicdo da Sumula em debate, comista¢é® sob novo enfoque, devemos
repensar nosso entendimento para adequa-lo a eaNdade juridica, imposta petaF, mas de
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forma alguma aplica-la como anteriormente se fézten base na@OTEB ao invés doCTN),
como opinou &PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o préprio erario estacarde a flagrante
inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicagdo d@OTEB na regulacdo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigagpdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramemaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um lancamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O langamento por homologacgéo, que oeoguanto aos tributos cuja legislacéo atribua agea
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

.)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fronunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(.)

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e 0 entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu adr7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pe@me da autoridade administrativa, opera-se p&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoriddaenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regahea Recurso Especial m?7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1
“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGACAO.

RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICAQAO DO ARSD, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO WUNIOO CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo mesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
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anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgde ocorrer a extingdo definitiva do crédito, nesmos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$p2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RBS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Secéo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do ag&G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, I, do CTN se agos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudenoulacao.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°, do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGQURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publicacao/Fonfke[20/08/2011)”

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento cawaglosT) de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@zridica do lancamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddfihicdo € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca@®impd

Pois bem, deixar a configuragdo do lancamento téiimi ao alvitre do contribuinte ndo € a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justi¢a, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apenas,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situacao teratdQgjue ndo se coaduna com 0s
principios constitucionais da legalidade e da saga juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizacao deve advir da lei, caso a caso.

No caso dacwMs, em regra, vislumbro que a sua apuracdo é mearmsal Jancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacéao pastedos calculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (Qra doiCMS é o langcamento por homologacéao,
sendo excegdo o lancamento de oficio, v.g., nassades lancamento por presungdo dosarg4°

da Lei7.014/96;e (ii) entendendo que somenteCON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@sv. 08nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos langamentasns por homologacéo é aquele previsto noad,

§4° do CTN ou sejas (cinco) anos apds o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes22/12/2003nd0 mais poderdo ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetsdecadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Passo para andlise do Recurso Voluntério quardoaséncias ndo atingidas pela decadéncia.

Primeiramente mesmo nao sendo arguidas questdespaeificas de nulidade, entendo que
todos os requisitos previstos nos artige® 39 do RPAF/99foram preenchidos. Compulsando os
autos, percebo que as imputacbes foram claramegiiteea@das, as bases de célculo foram
determinadas conforme os valores previsto emdeinf fornecidos os demonstrativos de débito
e relatoriosTEF das operacfes realizadas com pagamento por megartéo, referentes a

autuacdo em discussao, conforme certiddo dedése foram respeitados todos os direitos e
garantias do contribuinte, como a ampla defesaprdgraditorio e o devido processo legal
administrativo.

Assim, afasto as alegacfes de nulidade do Autafda;io.
Adentro ao exame do mérito.
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Quanto a infracda, ndo ha uma irresignacdo especifica, mas tdo genpexlidos genéricos
improcedéncia e exclusao da multa.

Entretanto, a i52 JJF baseada na informacao fiscal de3fis e seguintes, julgou caracterizada a
infracdo com o0 seguinte argumentgpfistato que a alteracdo numeso do RICMS/BA,(que
modificou o0 art386-A,estabeleceu isencdo para as microempresas, a paiin/09/2005 com
receita bruta inferior ar$ 100.000,00sendo que 0 sujeito passivo ndao preenche tal requis
conforme documento de 4b"

Na informacéo fiscal realmente consta que a alierag do RICMS, modificou 0 art.386-A do
regulamento, estabelecendo isencdo para as micresaspenquadradas no SimBahia, com
receita bruta no ano anterior inferior$100.000,00

Entretanto, pela leitura das notas com as moddes@corridas no artigse-A, depreendo que a
alteracdo que modificou a redacéo do referido@sigg-A, com efeitos a partir de/09/2005foi a
alteracaa 64 e ndo a dec 50 Além disso, o limite de isencéo estabelecido pikracédo n84
foi deR$ 144.000,0pconforme abaixo transcrevo:

"Redacéo anterior dada ao caput do art. 386-A példeracdo n° 64 (Decreto n° 9513, de 10/08/05, D
11/08/05), efeitos de 01/09/05 a 30/06/07:

"Art. 386-A. A microempresa pagara mensalmente posto correspondente aos seguintes valores fixos, a
serem determinados em funcao da receita bruta moamterior, nos termos do art. 384-A, e sem prejuia
aplicacdo das disposicdes relativas a antecipagiisubstituicao tributaria, sendo esta:

| - inferior ou igual a R$ 144.000,00 (cento e qeraa e quatro mil reais): dispensado o pagamento;

Il - acima de R$ 144.000,00 (cento e quarenta drquail reais) e até R$ 198.000,00 (cento e noveni#o
mil reais): R$ 55,00 (cinqlienta e cinco reais);

Il - acima de R$ 198.000,00 (cento e noventa e mwiil reais) e até R$ 252.000,00 (duzentos e cimigiie
dois mil reais): R$ 120,00 (cento e vinte reais);

IV - acima de R$ 252.000,00 (duzentos e cinquedtzsemil reais) e até R$ 306.000,00 (trezentosi® rsil
reais): R$ 190,00 (cento e noventa reais);

V - acima de R$ 306.000,00 (trezentos e seis misye até R$ 360.000,00 (trezentos e sessenteaid):
R$ 270,00 (duzentos e setenta reais);"

Redacédo anterior dada ao caput do art. 386-A peléeracao n® 50 (Decreto n° 8868, de 05/01/04. DGE d
06/01/04), efeitos de 01/05/04 a 31/08/05:

"Art. 386-A. A microempresa pagara mensalmente posto correspondente aos seguintes valores fixos, a
serem determinados em funcao da receita bruta a&jlastdo ano anterior, nos termos do art. 384-A, | se
prejuizo da aplicacéo das disposicdes relativasmtieeipacdo ou substituicdo tributaria, sendo esta:

| - inferior ou igual a R$ 100.000,00 (cem mil r@gaidispensado o pagamento;

Il - acima de R$ 100.000,00 (cem mil reais) e &é1R5.000,00 (cento e trinta e cinco mil reais): 800
(cingUenta e cinco reais);

lll - acima de R$ 135.000,00 (cento e trinta e oimil reais) e até R$ 170.000,00 (cento e setenta m
reais): R$ 120,00 (cento e vinte reais);

IV - acima de R$ 170.000,00 (cento e setenta raityee até R$205.000,00 (duzentos e cinco mil yeRi®
190,00 (cento e noventa reais);

V - acima de R$ 205.000,00 (duzentos e cinco misye até R$240.000,00 (duzentos e quarenta mig)e
R$ 270,00 (duzentos e setenta reais)."

Assim, ao contrario do que o Fiscal autuante eRefhator apontaram, entendo que, mesmo apés
ajustadas as receitas brutas da empresaigflg7, 43, nos anos deoos e 2006 gozavam da
isencdo prevista no arsse-A, 1, conforme a alteracéer 64 que teve efeitos entr@/09/05 a
30/06/07

Portanto, entendo que a infragdoé parcialmente procedente, devendo ser excluidas a
ocorréncias dos anos deos e 2006,n0os meses de setembro, outubro, novembro e dezeatabro
2005e setembro deoog nos valores respectivos &625,00 R$25,00 R$25,00 R$25,00€ R$ 55,00
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mais 0s meses de outubro e novembro2ei® devido a decadénci®$ 55,00 € R$ 55,00
reduzindo o valor da infragao pa&#580,00

Quanto as infracdpe 3, do mesmo modo que ocorreuin®ejo que ndo houve uma contestacao
especifica, mas tdo somente uma afirmativa de queeho pagamento de todos os tributos e
uma pedido genérico de reducao de multa.

Como o Recorrente ndo trdas nenhuma prova nova gsa&bdne o demonstrativo de débito
elaborado pelo autuante as fis6 a 402, que reduziu os débitos das infrac@es 3 e que foi
integralmente acolhido pelar entendo que ndo hd nenhum retoque a ser feiteces@ de
piso, por forca do que consta no a#t doRPAF.

Aponto que apos a informacgédo fiscal de #® e seguintes, o Recorrente foi intimado a se
manifestar, mas quedou-se em siléncio. Da mesmaafoem sede de Recurso, ndo trouxe aos
autos nenhum guestionamento especifico ou duvigke £ valore revisados.

Infracbe<2 e 3, mantidas, conforme julgamento de piso.

Também na infracde, vejo que ndo deve ser alterada o julgamento de, lois, como nas
infracbes2 e 3, 0 Sujeito Passivo somente argumenta que houaganpento do tributo, mas néo
colaciona aos autos qualquer prova de suas alegaf@ssa forma, por forca do ara3
entendo que o Contribuinte ndo conseguiu elidreayncéo de legitimidade da autuacao.

Quanto a infracd®, relativo ao extravio daso0 jogos de notas fiscais cuja penalidade esta
prevista no incisxix do art.42 da Lei7.014/96 versa @&3°do mesmo artigo:

§ 3° Na aplicacdo da multa prevista no inciso XtEncomitantemente com a penalidade, podera ser feit
arbitramento do valor das operacfes ou prestacogsease referirem os documentos perdidos ou exiliasi

Dessa forma, néo se aplica ao caso em questacaitpeglo n@s°do referido artigo que prevé
a absorcao da multa pelo descumprimento da obogagEssoria pela obrigacao principal.

O Recorrente afirma que entregou posteriormenteefesidos taldes e que 0os mesmo sequer
foram analisados. Pois bem, as assertivas do bomie ndo dao azo a destituicdo do

lancamento de oficio aqui debatido, uma vez quehragacdo de entregar os taldes para que
ocorresse a fiscalizacdo do estabelecimento sezperh momento anterior ao langamento do
Auto de Infracdo. SO6 Contribuinte sO seria capazwdtr a infracdo se, e somente se, tivesse
apresentado a fiscalizacdo os documentos requerides da lavratura do Auto de Infragéo.

Como néo o fez, a infrac&cé procedente.

Pelo exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIALdo Recurso Voluntario, para reformar a Decisao
recorrida no que tange ao reconhecimento da deciad@& naPROCEDENCIA PARCIAL da
infrac&o1, e voto pel.NAO CONHECIMENTOdO Recurso de Oficio.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Com todo o respeito que tenho pelas brilhantesdesiproferidas pelo n. Conselheiro Relator
do presente processo ouso discordar do seu entemtdinem relacdo & preliminar de mérito
apresentada e a respeito dos prazos decadénamssfatgs geradores tém mais aeanos em
relacdo a data da lavratura do Auto de Infracdduz @la Decisdo dSTF, expressa na Sumula
Vinculante n0s.

Quando da edicdo da Sumula Vinculant@aflo STF, este fato gerou controvéersias no ambito
deste Conselho de Fazenda, que, e de oficio, ppavadP’rocuradoria Estadual para que este
Orgao Juridico se pronunciasse acerca da contagjeral ido prazo de decadéncia relativo ao
ICMS.

A Procuradoria Geral do Estado, ap6s exaustivasanplridica do quanto esposado na citada
Sumula desTFe em relacdo acMs neste Estado, opina de que 0s processos ondat&iase
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fizesse presente deveriam ser analisados de acordm entendimento anteriormente adotado
pelaPGHProfis, e, por consequéncia, por este Colegiado.

Desta maneira, afasto toda questéao relativa agsprecadéncias e mantenho o posicionamento
ja reiterado por este Conselho de Fazenda

N&o podemos desconsiderar a interpretacdo sistamdd norma disposta no arso, § 4°,do
CTN e sua interacdo com o que dispbe o seu@tl A incidéncia da regra do a0 e seus 4°

do CTN pressupde as situacbes em que 0 sujeito passiga tavalor do imposto ou antecipa o
pagamento. No presente caso, a empresa nao langam eecolheu o valor do imposto. Sendo
assim, nao se pode falar em lancamento por homgdog@ que o pagamento do tributo exigido
nado foi antecipado. Foi ele lan¢cado de oficio. Blestso deverd ser observado o disposto no
artigo 173, 1do CTN, repetido pela Lei n8.956/81 (COTEB-BA)NO seu art107-A. O nobre relator
entendeu ter havido prazo decadencial da exig@uactabuto cujos fatos geradores tém mais de
05 anos em relacdo a data da lavratura do Auto dachid. Os lancamentos referem-se, entre
outros, a ocorréncias datadas de anpe2/2003 No caso especifico, o prazo que tem o fisco
comeca a contar a partir d&01/2004e se encerra en1/12/2008 O Auto de Infracéo foi lavrado
em22/12/2008

Por fim, sendo tal matéria ja sedimentada na jwrdgncia desteCONSEF permito-me
transcrever o voto da Cons. Sandra Urania Silvardde] proferido no Acordao n230-11/11da
12 CJFque, entendo, acambarca todos os aspectos oos paspresente voto.

Inicialmente, no que toca a preliminar de méritoab®rréncia de decadéncia quanto aos periodos @rTes a
julho de 2004, entendemos, comungando com a JH-nga se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeit
passivo, diante da regra disposta no inciso | do 473 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, cujoapo
inicial para contagem da decadéncia é o primeira do exercicio seguinte ao da ocorréncia do fatader,
determinacéo esta repetida no art. 107-B do Cédigbutario Estadual — COTEB — Ler18.956/81, abaixo
transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacgéo tacitdahcamento e definitivamente extinto o crédifmsa5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradoryecale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutet&rifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavrado@f07/2009, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2004, tinha a Fazenda Publica prazo(d/01/2010 para efetuar o referido lancamento.

Registre-se que, embora o recorrente nao tenha feéncdo a Simula Vinculante@8 do STF - aprovada na
sessao plenaria de 12/06/2008, e publicada no DOR@06/2008 — registro feito apenas pela PGE/PROFI
em seu opinativo, a mesma declara a inconstitudidade de legislacéo federal que disciplina a dedrada e a
prescricdo do crédito tributario vinculado as cabtricbes previdencidrias, explicitando o entenditoege que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstoQiiN e reconhecendo que apenas lei complementar pode
dispor sobre normas gerais em matéria tributarias B texto da referida Sumula: “S&o inconstituciana
paragrafo Unico do artigo 6do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei81212/1991, que
tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tdbiot”

No entanto, a referida Simula nédo se aplica ao IGV8m reforco a esta tese, os proprios doutrinadayue
estdo a se debrucar sobre a matéria cingem suaaplidade a esfera da Administracdo Publica Fedleaa
qual compete gerir as contribuicdes previdenciaridessaltamos, no entanto, e ai comungando comezéa
proferido pela PGE/PROFIS, que a questdo deverdapeofundada no ambito da Administracdo Tributaria
Estadual, mormente diante da posicao externada pedauradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -equ
através do Parecer n° 1617/2008, proferido aposdigd da Sumula Vinculantee D8 e em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermo a quo do prazo decadencial que comungacom
externado pelo recorrente, além de entendimentosentido idéntico também adotado pela Procuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer @FS2/2008, embora deva ser também ressaltado que
ambos nédo vinculam a Administracdo Estadual baiam@ Conselho de Fazenda Estadual, mormente dinte
disposicéo expressa da nossa legislacdo, acimdaita

Desta forma, discordo do n. relator e rejeito dippiear de decadéncia suscitada. Quanto ao
mérito acompanho o voto do relator p&lROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario em
relagcéo a infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interposto e, em decisdo mamime
quanto a preliminar de decadén®@ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisao recorrida e julg®OCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame
110427.0042/08-8lavrado contr& ALCAO & SILVA LTDA. (MERCEARIA ECONOMICO) , devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagameatanposto no valor total dr$4.054,98
acrescido das multas de% sobreR$3.458,02e 60% SObreR$596,96 previstas no art2, incisosl,

“b”, itens 1 e 3 e I, “d", da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no val®$den,00 prevista no art42, XiX da Lei n°
7.014/96,cOM 0S acréscimos moratorios, conforme norma dad%$37/05

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condeilséas): Mbnica Maria Roters, Maria Auxiliadora
Gomes Ruiz e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) - Consealhei José Antonio Marques Ribeiro e Rodrigo Lauande
Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, 1de dezembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

MONICA MARIA ROTERS — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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