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ACORDAO CJF N° 0406-11/12

EMENTA: ICMS . CONTRIBUINTE OPTANTE PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE ARRECADACAO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE
(SIMPLES NACIONAL). NULIDADE DE PROCEDIMENTO.
CONFRONTO DAS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS COM O
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. CERCEAMENTO DE
DIREITO DE DEFESA. FALTA DE SEGURANCA NA

DETERMINAGAO DA INFRAGAO E DO VALOR DEVIDO.A
metodologia empregada no roteiro de auditoria ffisca
nao condiz com a descricdo dos fatos. Uma parte da
exigéncia fiscal estd baseada no cotejo entre notas
fiscais de saidas e os valores lancados peloifiadal

no Programa Gerador do Documento de Arrecadacao
do Simples Nacional. Outra parte da exigéncia [fisca
estd fundamentada em relatorios dRINTEGRA
referentes a notas fiscais de entradas, sem fazer s
acompanhar de provas da efetivacdo das operacoes.
Houve cerceamento do direito de defesa e falta de
seguranca na determinacdo da infracdo e do montante
devido, o que acarreta a nulidade da infrag&o teor

do disposto no arts, I, Iv, “a”, do RPAF/9Q Infracdo
nula. Mantida a Decisdo recorrida. Recursdo
PROVIDO. Decisaounanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, interposto pelanta de Julgamento Fiscal, nos termos do art.
169, I,“a”, item 1, dORPAF99, com vistas ao reexame da Deciséo proferida nos alo presente
PAF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infrég@@do enr1/11/11,com exigéncia de
ICMS totalizando valor d&$58.784,4%m decorréncia de trés infracbes, sendo objetoedoiRo
de Oficio apenas a primeira infracdo, que acusa:

Omissdo de saida de mercadoria tributada, presunpida meio de apuracdo através das notas fiscais de

entrada, confrontado com a escrituragdo do Livr@iReo de Entradas, relativo ao periodo de 10/082408;
01/09 a 12/09 e 05/10 a 12/10 e 04/11 a 12/11imstatlo valor de R$51.157,22 acrescido de multasdgd

A 12 JJFcom relacdo a esta infracéo proferiu a seguintasBe:

Inicialmente afastou preliminares de nulidades itadas relativas a afronta de principios
constitucionais e também quanto aos dispositivogaidos no enquadramento das infracées por
entender que sdo previstos i@ 123/06 e a descricdo da infracdo permite o seu entendomen
obedecendo ao principio da legalidade. Em segpidec®u outras nulidades suscitadas.

O autuado também argui a nulidade da Infracéo I, gerceamento de defesa, argumentando que namihe f
entregue cépia dos documentos fiscais que ampararigéncia fiscal.

Em relacdo a essa preliminar de nulidade em pasgsiste razdo ao autuado. Digo em parte, porquessa e
fosse a Unica falha processual, poderia ser o pgsaeser convertido em diligéncia para que fossenstadas
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ao processo e entregue ao autuado copia das niszad em questdo, inclusive com a reabertura gz@de
defesa. Todavia, vislumbro nos autos um vicio fogqoa ndo pode ser sanado mediante diligéncia,aramé
passo a me pronunciar.

Conforme consta na descricdo da Infracdo 1, o addufoi acusado de Omissdo de saida de mercadoria
tributada, presumida por meio de apuracdo através dotas fiscais de entrada, confrontado com a
escrituracdo do Livro Registro de Entradas.

Ao se examinar os demonstrativos que embasam achdrl, relativamente ao exercicio de 2008 (flsa71
105), constata-se que o fato apurado pelo autuéoita divergéncia entre o valor das notas fiscagssdidas
emitidas pelo autuado (fls. 11 a 33) e o valor agmsdo no PGDAS. Nesse exercicio, ndo houve qualque
confronto entre as notas fiscais de entradas ev IRegistro de Entradas, como consta na autuagdem
disso, essa divergéncia apurada decorreu de umntawaento fiscal, ndo havendo, assim, como se tafar
presuncéo, como foi consignado no Auto de Infraco.

O exame dos demonstrativos atinentes ao exerc&20d0 (fls. 159 a 179) atesta que o autuante ooidu
tanto as notas fiscais de saidas emitidas pelo adu(fls. 11 a 33) como as notas fiscais de ensada
relacionadas no SINTEGRA. Nesse exercicio, a rinllpde da metodologia empregada pelo autuante,
aliada a auséncia das notas fiscais relacionadaSHTEGRA, acarretam o cerceamento do direito desde
do autuado, bem como impossibilita a determinag@métacéo apurada e dos valores lancados. Entenae,

da forma como foram realizados os levantamentoss omaa vez ndo ha o que se falar em presuncéo.

Em relacdo aos exercicios de 2009 e 2011 (fls. 1886k 180/204), o autuante tomou como base as notas
fiscais de entradas, porém ndo as confrontou coliwro Registro de Entradas, como consta na autuacdo
Também se observa que, em relacéo a essas natass file entradas, hd apenas os relatérios do SINNEG
ndo tendo sido trazidas aos autos cOpias dessesnuattos fiscais € nenhum comprovante das operacdes
realizadas, tais como, canhotos de recebimentosihammentos de transporte rodoviario de carga,
comprovantes bancarios dos pagamentos e nem mestieoatdes dos emitentes das notas fiscais. Em&ela

a esses dois citados exercicios, 0 descompasse @rtcusacdo e o fato descrito, assim, como a aiséle
provas das operacgdes constantes nos relatérios INTESGRA trazem inseguranca na determinagdo da
infracdo e dos valores devidos.

Pelo exposto, a Infracdo 1 é nula por cerceamemtdefesa e por inseguranca na determinacao dagéaba
do montante devido, a teor do disposto no artli18y, “a”, do RPAF/99.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, represento aral#de competente para que providencie o refazimdat
acdo fiscal, quanto a Infracéo 1, a salvo de falhas

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA®ARdo Auto de Infracdo, para julgar a Infragéo 1
nula e as Infracdes 2 e 3 procedentes.

A 12 JJFrecorreu de oficio da Deciséo relativa a infraggmara uma das Camaras de Julgamento
Fiscal doCONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, daQRPAF//99.

VOTO

Pela analise dos elementos contidos no procesestato que a infracdn acusa Omisséo de
saida de mercadoria tributada, presumida por metoaguracdo através das notas fiscais de
entrada, confrontado com a escrituracdo do livrogReo de Entradds por contribuinte
optante do Simples Nacional, no periodeamsa 2011

Conforme relatado na Decisdo da primeira instarooeay relacdo ao exercicio deog foram
relacionadas as notas fiscais de vendas asfts, totalizadas por més no demonstrativo ad|.
que foram transportados para a planilha de apuidgéms pelo Simples Nacional a ft5, que
por ndo haver qualquer recolhimento no periodalizado, foram transportadas para o Auto de
Infracdo. Logo, conforme decidiulaJirF,o procedimento fiscal ndo se coaduna com a déscri¢
da infracdo, poisndo houve qualquer confronto entre as notas fiscd¢ entradas e o livro
Registro de Entradas, como consta na autuacao”

Com relacdo ao exercicio de10 no demonstrativo a fiie1, foram computados no calculo da
receita, os valores totais das notas fiscais easittbnforme planilhas as fl%/33e também das
notas fiscais de entradas de acordo com a relagfiae o que resultou em novo célculo da
receita bruta do ano calendario {#4) e diferenca exigida.
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Ja nos exercicios dmo9 e 2011, foram relacionadas notas fiscais de entrada, GINTEGRA e
CFAMT) conforme demonstrativos as fi®6/122 e 180/186, cujos totais mensais foram incluidos
no recalculo da receita o que resultou nas dif@®apuradas nas planilhas asifts.e 195.

Por tudo que foi exposto, conforme decidido pelaiJiF o imposto exigido ndo resulta de
confronto entre valores de notas fiscais de engradascrituracéo no livro Registro de Entradas,
como descrito na infracdo Também, ha falta de elementos que comprovem aémwia das
operacdes indicadas nos relatoriosdorEGRA. Além disso, o imposto foi exigido com base em
presuncdo de entradas nao registradas4fag4eda Lei7.014/96),enquanto no exercicio de10
foram computadas tanto operacdes de entradas cersaidias e no exercicio pi@g somente
notas fiscais referentes a operacfes de saidas.

Tudo isso, configura descompasso entre a acusagafate descrito, auséncia de provas das
operagOes constantes nos relatorioSINOEGRA, inseguranca na determinagéo da infragdo e dos
valores devidos, acarretando cerceamento do duteittefesa, conforme decidiualJr.

Portanto ndo merece qualquer reparo a Decisaorjgi@igelal? JJF motivo pelo qual, voto pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio relativo a infragioRecomendo que a reparticao
fazendaria determine a renovacgdo do procedimestalfa salvo de falhas (azt. do RPAF/BA),
obedecido ao periodo de decadéncia previsto no7art.doCTN.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &wcis
recorrida que julgoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 210930.0020/11-3avrado
contralLUIZ ALBERTO DE JESUS, devendo ser intimado o recorrido para efetuar ampagto do
imposto no valor total des$7.627,27 acrescido das multas de% sobreR$7.151,38e 50% sobre
R$475,89 previstas no ar@2, alineasl, “d” e I, “b”, “1”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 05de dezembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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