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EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTAGCAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multasde
sobre o valor das operacdes de saidas realizadas,
conforme previsto no aré2, incisoxlill-A, alinea §’ da

Lei n°7.014/96 com a redacdo dada pela Lela847/07
Infracdo subsistente. Ratificacdo da data de awoiaé

do fato gerador da penalidade aplicada Mantida a
Decisdo recorrida. Recurseg\0 PROVIDOS. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioag@orda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0282-01/11ter desonerado o sujeito passivo de parte do débitbe imputado,
consoante determina o amis9, I, “@”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntério interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdomncbase no arti69, I, “b”, do citado

regulamento.

O Auto de Infracdo, lavrado em/06/2011 langa multa tributaria no valor de$397.683,97,
referente a seguinte infracdo: “Deixou fdenecer arquivo(s) magnético(s), exigido mediante
intimac&o, com informagdes das operacdegrestacoes realizadas”.

Consta na descri¢cdo dos fatos:

“Deixou de apresentar a totalidade dos arquivos nétigas do modelo sintegra, contendo os dados d&sno
fiscais de entradas e saidas relativos ao perioglandio de 2007 a margo de 2008, no lay-out aproyaelo
Convénio 57/95, conforme 12 e 22, intimagbes #spEc apresentadas e cientificadas em 13/04/2011 e
19/05/2011, respectivamente.

Estas omissbes impediram completamente a aplicagdorotinas de auditoria fiscal-contabil previstaa
Ordem de Servigo. Esclarecemos que o estabele@éesbfreu anteriormente autuacao da espécie,igaal
motivacdo, apresentando como alegacfes a impassiié tecnoldgica de produgdo dos arquivos. A luEse
calculo foi obtida a partir das saidas totais dapresa no periodo, conforme valores mensais esadns no
Livro de Registro de Saidas do estabelecimento piasGanexas — arrolados no DEMONSTRATIVO DAS
SAIDAS TOTAIS, anexo, relativo ao periodo da inmi#da multa.”

A 52 JJprolata a seguinte Decisdo, ap0s negar a reatizbg@ericia, conforme solicitado:

Inicialmente, saliento que ndo h& nos autos qualgndicio de cerceamento do direito de defesa e do
contraditério, nem ofensa ao principio do devidogesso legal, uma vez que o procedimento fiscalvigiou

as disposicdes legais pertinentes, a infracdo ésicdita de forma clara e precisa, a apuracdo dagularidade
estd embasada em intimacdes e demonstrativos, daftiss foram extraidos do arquivo magnético etedie
documentos fiscais do préprio sujeito passivo, tesdlo determinados, com seguranca, as infracbes e
infrator. Além do que, o autuado impugnou o langaimedemonstrando ter pleno conhecimento dos fatos
arrolados nas acusacgdes fiscais que originaram wdara do presente Auto de Infracdo, ndo havendo
qualquer vicio que o inquine de nulidade.

Quanto as questdes de inconstitucionalidade eatmlidade arglidas na defesa, ndo compete a esita de
Julgamento Fiscal apreciar tais questionamentod. (467 e 168 do RPAF-BA). Ressalto também que a
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alegacao do contribuinte de que a Lei n® 7.014(@Mtempla duas penalidades distintas para o mestoo(&

ndo entrega do arquivo magnético SINTEGRA) e quespi@ motivo tem de se aplicar a multa de R$10880,
por ser ela a menos severa, ndo pode prosperatpppse a referida multa é aplicada pela falta dérega, nos
prazos previstos na legislacéo, de arquivo eleg6riontendo a totalidade das informagdes, indepetedde
intimacdo. No caso sob exame, o contribuinte jdairenviado o arquivo magnético, com auséncia de
contelidos, ou seja, 0 arquivo se encontrava no doate dados da SEFAZ, mas ndo constavam os dados
concernentes aos Registros 50, 54, 60R, 74 e 75liw@rs0os meses no periodo de maio de 2007 a nuco
2008, sendo que, intimado para corrigi-los o cdmtinte ndo o fez.

Saliento que a entrega de arquivo magnético seiivel de detalhe exigido na legislacéo, deve seicagh, a
multa de 1% (um por cento) do valor das saidasasiehtradas, o que for maior, de mercadorias etpgées

de servicos realizadas e/ou do valor dos estormodébitos em cada periodo de apuracao pelo naaatemto

de intimacdo subsequente para apresentacdo do ctgpearquivo. No presente caso o valor lancado,
resultante do célculo com a indicagdo da multa @ 4obre o valor das saidas por ser maior que o das
entradas, esta correto, tendo em vista a apreséotde tais arquivos faltando os registros 50, R674 e 75,
nao corrigidos mediante intimac&o.

O presente langamento de oficio traz a exigénciandita por descumprimento de obrigagdo acessoriat@o
deixado o contribuinte de fornecer arquivos magsj exigido mediante intimacdo, com informacdes da
operacdes ou prestagfes realizadas. Verifico questeono Auto de Infracdo na descri¢céo da infragdioe o
autuado deixou de apresentar a totalidade dos ammgiimagnéticos contendo os dados das notas figeais
entradas e de saidas relativos ao periodo de mai2d7 a margo de 2008, no lay-out aprovado pelov€nio
57/95, por este motivo foi intimado em 13/04/2011945/2011, respectivamente, para corrigir taithées.
Observo que fora solicitado na intimagéo que o iwjgassivo apresentasse devidamente validados e
criptografados pelo validador do SINTEGRA, livres etros ou de auséncia de contetdo ou inconsistéreci
transmitidos via internet no prazo de 30 (trintéds fazendo a corre¢éo dos dados dos Registro54060R,

74 e 75.

Saliento que nos termos do artigo 708-A do RICMS3%bntribuinte do ICMS usuario de SEPD para eéoss
de documentos fiscais e/ou livros fiscais, devemtegar o arquivo magnético, referente ao movimento
econdmico de cada més, contendo a totalidade damgfes de entrada e de saida e das prestacdesdess
efetuadas e tomadas, devendo ser incluidos todegaros exigidos pela legislacao.

Ja o § 4° do citado art. 708-A, determina que ouarg magnético devera ser entregue via Interned\ais do
programa Validador/Sintegra, que disponibilizararpampressao o Recibo de Entrega de Arquivo Magoéti
chancelado eletronicamente apds a transmisséo; aunspetoria Fazendaria do domicilio do contrib@int
acompanhado do Recibo de Entrega de Arquivo Magméferado pelo programa Validador/Sintegra, apds
validacao, nos termos do Manual de Orientagdo pasaarios de SEPD de que trata o Conv. ICMS 57/95.

Vale registrar que o arquivo magnético é recebidgubmetido a teste de consisténcia, e por issegialacédo
prevé que a sua recepgdo pela SEFAZ ndo caractegira 0 arquivo entregue atende as exigéncias,
especificagbes e requisitos previstos no Conv&niS 57/95, de acordo com o § 6° do mesmo artigeA768
RICMS/BA, abaixo transcrito:

“§ 6° A recepcdo do arquivo pela SEFAZ ndo cardzgeque 0 arquivo entregue atende as exigéncias,
especificacdes e requisitos previstos no Convé@iblS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcéo
posterior das inconsisténcias verificadas”.

Independentemente da entrega mensal prevista no7@&-A do RICMS/97, acima referido, o contribuinte
também é obrigado a entregar, quando intimado,ederidos arquivos, conforme a previsdo do art. B)&lo
mesmo RICMS/97, in verbis:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco @®cumentos e o arquivo magnético de que trata este
capitulo, sempre que for intimado, no prazo dedsditeis contados da data do recebimento da infimac
sem prejuizo do acesso imediato as instalacbefp@mentos e informagcdes em meios magnéticos.

O que se verifica, no caso em exame, € que apoéssiatacdo de auséncias dos registros 50, 54, BOR, 75,
referentes a diversos meses no periodo de mai®@# & marco de 2008, o contribuinte foi intimads fl&. 05
e 06, a corrigir as irregularidades apontadas, n@zo de 30 (trinta) dias, e ndo o fez. Observo gqueazo
concedido ao autuado foi maior inclusive do quesgitlacéo Tributaria Estadual concede que é der&(y, o
beneficiando, e ainda assim o contribuinte ndo déea a intimagéo.

O sujeito passivo ndo nega a imputacdo, em susaefpenas alegou ser exacerbada a penalidade imgost
solicitou que fosse aplicada, por ser menos grav@sanulta no valor de R$1.380,00, por cada arquivo
magnético ndo informado. No presente caso, ndo pedeatendido o pleito do sujeito passivo, poste,qu
consoante o artigo 708-B, do RICMS/BA, a infragc@msubstanciada no presente Auto de Infragdo esta
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passivel da multa prevista no art. 42, XIlI-A, adn"j” da Lei n. 7.014/96. Cumpre registrar que actigo 42,
XII-A, 'j' da Lei n° 7.014/96, teve a sua redagiarla através da Lei n® 10.847 de 27/11/2007.

Entretanto, cabe observar que o autuante incormeueguivoco ao consignar no Auto de Infracdo comasia
de ocorréncia o dia 31/03/2008, quando deveriaitelicado no campo “Data de Ocorréncia’e “Data de
Vencimento” a data correspondente ao primeiro dit $ubseqiiente ao do término do prazo consignaao n
ultima intimag&o para apresentacéo do arquivo aimd@® apresentado ou do arquivo com a corregéo dase
indicados, conforme, inclusive, o item da OTE-DRBS.

Diante do exposto, como o contribuinte tomou c&mta dltima intimagdo em 19/05/2011, fl. 06, retfide
oficio a data de ocorréncia e vencimento da infragéara 19/06/2011, contudo, mantenho a multa irdbca
pelo autuante, prevista artigo 42, XIlI-A, “|” dadi n® 7.014/96, com a redacao dada através da Rdin847
de 27/11/2007, ou seja, 1% do valor das saidasndi observar que tal modificagdo ndo altera o walo
originalmente exigido no Auto de Infragdo de R$.883,97.

O contribuinte sustenta que a multa imposta na agdio tem o carater de confisco, fere o principio da
proporcionalidade e da capacidade contributiva @rtanto, é inconstitucional. Saliento que, apesasd
abalizados argumentos e doutrina trazidos na defesaforme ja me pronunciei no inicio deste votmsoante
previsto no art. 167, I, do RPAF/99, ndo se inalai competéncia dos 6rgdos julgadores administratiao
declaragéo de inconstitucionalidade. Esclare¢o quaulta sugerida se adequa perfeitamente ao presso,
estando prevista no art. 42, inciso XllI-A da L&h014/96, alterada pela Lei n°® 10.847/07, semmwtanto,
legal. Além disso, considerando que a exigénciafisonstante da autuacéo estd fundamentada enessgr
disposicdo legal, ndo vislumbro qualquer violag&@os aprincipios mencionados, ndo existindo tampouco
enriquecimento ilicito e o deleite alegado pelotdbuinte, por parte do erario estadual.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.”

No Acordéo houve a interposi¢cdo do Recurso de @fielai? JJF nos termos do arts9, inciso

I, alinea “a@”, itemo2 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/09 com efeitos a partir deo/10/2000,vigente a época da Decisdo, devido a adequacado da
data da ocorréncia da penalidade.

Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde rBecdoluntario (fls.92/107.
Noticiando sobre a infragdo a ele imputada, afiguea aplicacdo da Leio14/96a espécie
deveria ter sido feita com sua redacdo anteriogiad.847/2007uma vez que esta sé entrou em
vigor no dia28/11/2007 e existem fatos anteriores a mesma.

Ressalta, em primeira premissa, de que a Lei Esitadr.014/96contempla duas penalidades
distintas para 0 mesmo fato antijuridicon@oentrega dos arquivos magnéticos SINTEGRA,
gue sao a da alinea "g” do incisalf:A " do seuart.42e a da alinea "i” do mesmo inciso e artigo.
Em assim sendo, aduz que a penalidade cabivepgaie® aontemplada na alinea "i", por ser
a menos severa, haja vista o disposto noiaét.inciso I, alinea“c” do Cdodigo Tributario
Nacional. Diz, em segunda premissa, que a alinead'gnencionado inciso, dos citados artigo e
Lei, é inaplicavel em qualquer hipotese, haja wétéo material que o macula.

Ainda, em relacdo a primeira premissa, sustentaégastalino que: d ndo apresentacao de
arquivos magnéticos dsINTEGRA, € um fato que figura como tipo de duas penalidades
diferentes na referida lei estadual e este erane @a questéao.

Transcreve as determinages do4arincisoXlll-A, alineas “g” e “i” Lei n°7.014/96para dizer
gue esta Lei penaliza o0 mesmo fato injuridico dasdermas, sendo a prescrita pela alinea "i”
supra transcrita a menos severa

Enfatiza que ndo se queira contra-arrazoar ap@amsagremissa simplista de que em havendo
intimacd@o do contribuinte para entrega dos referigi@uivos magnéticos ocorre transmudacao
da natureza do fato tipificado pela norma, para ¢80 emprestar legitimidade a penalidade
prevista na alinea "g” do dispositivo legal menaidmn

Salienta que se algum prejuizo a ndo entrega dpsvas traz a Fazenda Publica, este é o
mesmo antes ou depois da notificacdo. Frisa qustad& tem os inUmeros meios postos a sua
disposicéo, de todos conhecidos, para verificaxaidio ou ndo dos elementos fiscais do
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contribuinte, quando postos a sua disposicdo, coma@aso ocorreu, sem necessariamente
depender de tais arquivos.

Sustenta que a aplicacdo da penalidade mais sewdeapara o mesmo ilicito agride principios
tributarios previstos no Codigo Tributario NaciofafrN). Transcreve o artog, incisoll alinea
“a” do referido CTN para dizer que este determina que a penalidade sngravosa ao
contribuinte é a que deve ser aplicada quandoracid tenha o mesmo fato como matriz de
incidéncia da norma, até mesmo quando a severdiagdena é abrandada por lei posterior.

Sustenta que a alined to dito Art. 42, incisoXlll-A , da referida lei, com sua redac¢éo atual, peca
pelos motivos sobreditos no instante em que corgedyas penalidades para o mesmo fato. Diz
que o legislador apenas unificou ho mesmo dispositique ja estabelecia a lei em sua redacao
anterior.

Em relacdo a sua segunda premissa, enfatiza quéomselho Fazendario foi atribuida a
prerrogativa de exercer o controle da legalidadieidau ato normativo, consoante o disposto no
art. 168 do RPAF/BA, com um poder-dever de se pronunciar sobre toslasaéérias de defesa,
inclusive no pertinente a ilegalidades de normés@als pelo Poder Executivo.

Realca que esteONSEF costuma se recusar a interpretar a norma trilbug&rdeclarar sua
ilegalidade por vicios de forma e/ou de substanaiagda que a reconheca viciada, sob o
argumento de que nédo cabe a ele julgar em desaconda legislacdo estadual vigente.

Salienta que os tribunais administrativos tém cdumgéo dizer o direito nas lides postas sob
apreciacao deles, funcdo esta que deve ser dedeadaecontrolando a legalidade das leis e atos
normativos, em conformidade com a Constitui¢ao.

Pontua que a funcdo administrativa de controle uera peculiaridade, ela difere da fungéo da
administracdo ativa, que é a da tributacdo. A forag@ministrativa de controle que é exercida
pelos tribunais administrativos € uma espécie igaatle juridico-jurisdicional, embora ndo seja
judiciaria. Discorre sobre questdes voltadas a@ga®0 administrativo e sobre as acdes dos
tribunais administrativos previstos na ConstituiE&deral. Transcreve trechos de dispositivos da
mencionada Carta Magna e de licdes de doutrinadtaiess como Victor Nunes Leal, Prof.
Wagner Balera. Reproduz também longo artigo daalala Professora e Advogada Maria
Daniela Bachega Feij6é Rosa (especialista em Diflgitoutario peloBET), publicado na Revista
Tributaria e de Financas Publica, Editora Revidtas Tribunais, volumez, para dizer ndo ser
possivel que o julgador administrativo se escussgpdeciar alegagdes de inconstitucionalidade.

Sustenta que este 6rgao judicante administratieosddpode como deve se pronunciar sobre a
ilegalidade constitucional posta a seguir como natde defesa pelo autuado, sob pena de
encerrar um feito administrativo com a pecha deedegito &F/8g8 que, como ja ressaltado, em
seu art.5°, inciso Lv, assegurados litigantes, em processo judicial ou adminisu@t e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditoampgla defesa, com 0os meios e Recursos a
ela inerentes

Em relacdo ao mérito do lancamento fiscal gue ‘repugna ao Direito o Estado se

satisfazer com a penalidade prevista na dita alitiéd R$ 1.380,00 por arquivo nao entregue

nos prazos legais) e porque intima o contribuinteerdrega-los passa a impor uma multa
equivalente al% (um por cento) sobre o total das saidas de mergadoe da prestacdo de

servi¢os no periodo, exacerbando de modo injuétiéto valor monetario da pena”

Assevera que a multa imposta desdgua na adocanaleesproporcionalidade da penalidade, o
qgue caracteriza confisco. Sustenta que o prinajp® veda o confisco em matéria de ordem
tributaria se encontra chancelado pelo asb, inciso Iv, da Constituicdo Federal, sendo
doutrinariamente definido como simbiose destes tn@sos expressos ou implicitos na Lei
Maior: a) a protecdo da propriedade privada; byincfpio da capacidade contributiva; c) o
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principio da razoabilidade, que implica no da projmmalidade, que segundo o autuado
resplandece tanto como vedacgado constitucional pafastituicdo de tributos, como para
Imposicao de penalidades.

Discorre sobre o principio da proporcionalidade dezaque por via de consequéncia, a
desproporcionalidade da penalidade se afigura featSustenta ndo sejufidico o Estado se
deleitar com o n&o atendimento de uma simples ag#im por parte do contribuinte, porque
sabe gque um malfadado dispositivo de uma lei devdlla prerrogativa de arrecadar, a titulo de
multa, quantia excessivamente vultosa, milharevases superiores ao que arrecadaria nao
fosse a intimagé&o. Isto é indubitavelmente confisca alinea "g" do incisoXlil-A” do Art. 42

da Lei 7.014/96 sem duvida, esta contaminada por este vicio feerétira a eficacia para
incidir”.

Frisa que no Poder Judiciario, inclusive no Egrégibunal de Justica do Estado da Bahia, o
entendimento pacifico prolata que dispositivosadgnhpositoras de penalidades confiscatorias
sdo tidos como inaplicaveis em sua inteireza aAirdaos Tribunal de Justica do Estado da
Bahia -RE- 90.770-0e RE-90.948-6.

Conclui pedindo que seja aplicada a penalidade sneewera, no valor des 1.380,00p0r cada
arquivo nao entregue.

No seu opinativo juridico, da lavra do n. Procurablisé Augusto Martins Junior (flel5/119, a
PGE/PROFIS ap0s indicar a infracdo, a Decisdo xae o inconformismo da empresa, assim
opina:

Primeiramente observa que o recorrente admitiudgi»eou de fornecer os arquivos magnéticos
quando intimado para fazer e ndo contestou a fderapuracédo da multa aplicada, atendo-se tao
somente a questao da aplicabilidade da supostéigeteamais benigna.

Transcrevendo as determinacdes do 4xtXil-A, incisos “g” e “i”, diz que de suas simples
leitura, denota-se que o legislador tratou de taes distintos, tendo modulado as sangbes em
conformidade com tpotencial de lesividade da conduta ao bem juridicotegido pela norma,
em espécie a possibilidade do exercicio fiscalimagelo FISCO’ .

E nesta toada, ressalta, mais uma vez, que astesridfracionais sao distintas, uma referente a
omissao da entrega normal dos arquivos magnétm@emnodo estipulado pela norma e a outra
relativa a ndo entrega apos a notificacdo da o, Assim aduZNo primeiro caso temos
uma omissao quanto a entrega normal, enquanto garsR hipétese, apds ato formal de
convocacao da administragdo, o contribuinte se saca apresentar seus arquivos ou 0S
apresenta em desconformidade, impossibilitando aizacdo da fiscalizacdo, e, portanto,
causando um maior gravame ao direito potestativobEdtado de fiscalizar. Neste sentido,
aplicar-se-a o principio da proporcionalidade, gee ancora em trés elementos: a) adequacao:
o0 ato administrativo deve ser efetivamente capazatiegir os objetivos pretendidos; b)
necessidade: o ato administrativo utilizado deve de todos os meios existentes, 0 menos
restritivo aos direitos individuais; c) proporcioldade em sentido estrito: deve haver uma
proporcdo adequada entre os meios utilizados eires desejados. Proibe ndo sé o excesso
(exagerada utilizagdo de meios em relacdo ao olgedimejado), mas também a insuficiéncia
de protecdo (ou meios utilizados estdo aguém dessécio para alcancar a finalidade em si)”

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntario iptesto.

VOTO

A acusacao do presente lancamento fiscal diz tespeiplicacdo de multa tributaria pelo fato do
contribuinte ndo ter apresentado a fiscalizacd@ando intimado, a totalidade dos arquivos
magnéticos, contendo os dados das notas fiscaistaalas e saidas relativos ao periodo de maio
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de 2007 a marco deeoog8 Como consta nas intimagdes feitas pela fiscalizgem13/04/2011e
19/05/2011 respectivamente — flsos/06 foi solicitado que dos arquivos anteriormente
transmitidos fossem corrigidos os dados nelesemtiss, especialmente os Regist0s54 60R,

74 €e75.

O recorrente ndo nega que néo realizou as corragdestadas, nem, tampouco, contestou a
forma de calculo da multa ora exigida. Somenteatdiscussao sobre o percentual da multa a ser
aplicada que disse ser no valorrig.380,00 Entende, primeiramente de que redagédo da Lei n°®
7.014/96 que deveria ser aplicada seria aquela anteriori ad.®7/2007,uma vez que esta so
entrou em vigor no dias/11/2007 e existem fatos anteriores a mesma. Em segumlesenta
duas premissas. A primeira é de que a Lgic1%/96contempla duas penalidades distintas para o
mesmo fato antijuridico, que séo a da alinea "gihdiso XIll-A” do seuart.42e a da alinea "i”

do mesmo inciso e artigo. Em assim sendo, a peaidabivel 4 espécie e&éantemplada na
alinea "i”, por ser a menos severa, conforme dispoe art.106, inciso I, alinea“c” do CTN.
Como segunda premissa, que a nominada alinea itgipicavel em qualquer hipétese, diante
de vicio material que o macula, sendo obrigacéate desvSEF com base no art68 dORPAF/BA
decretar a sua ilegalidade.

A respeito do argumento do recorrente de que adduzedacdo da Lei rPo14/96deve ser
aplicada aquela de antes de sua alteracdo atravéeid®10.847/2007j4 que existem fatos
geradores anteriores a referida alteracdo, enwhagao equivocada.

Em primeiro, aqui ndo se estar a exigir impostane multa pelo descumprimento de uma
obrigacdo de carater acessorio.

Em segundo, sendo descumprimento de obrigacaodaieesslei de regéncia é aquela vigente
guando o fisco detectou a ocorréncia do seu fatadge ou seja, en19/06/2011 COMO
acertadamente corrigiuJar, pois a ciéncia da Ultima intimagdo para corret@®irregularidades
se deu em9/05/2011(fl. 06).

Em terceiro e no caso presente, mesmo na impossigbsdo da aplicacdo da lei de regéncia a
anterior edicdo da Lei nf.847/2007 a Lei n°7.014/96assim determinava (redacdo pela Lei n°
9.430,de10/02/05 DOE de11/02/05,efeitos deL1/02/05a27/11/07 para 0 caso em questao:

Art. 42

(...)

XIlI-A - nas infragBes relacionadas com o uso de equipam@atoontrole fiscal e de sistema eletrénico de
processamento de dados:

f) 5% (cinco por cento) do valor das operagbes déaglas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servicos tomadas e realizadas, @mitde arquivos magnéticos exigidos na legislagao
tributaria, ou neles informadas com dados divergentdos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%poncento) do valor das operag8es de saidas e das
prestacdes de servigos realizadas no estabeleaineentcada periodo;

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mendas@ das prestacdes de servigos realizadas era cad
periodo de apuracdo, pelo ndo fornecimenmtoediante intimacap do respectivo arquivo magnético
contendo a totalidade das operacdes de entrada ealda e das prestacdes de servicos tomadas e
realizadas, ou pela entrega dos referidos arquigos padrao diferente do previsto na legislacédo, ou e
condic¢des que impossibilitem a sua leitura;

A alinea 'i” foi acrescentada a nominada lei pedan®9.159 de09/07/04, DOEJe10 e 11/07/04

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais)a ffalta de entregaos prazos previstos na legislacéo
pela entrega em padrdo diferente do previsto oucemdi¢fes que impossibilitem a sua leitura, de amu
magnético contendo a totalidade das operagfes ttadme de saida e das prestacfes de servicosaelfasie
tomadas, ocorridas em cada periodo.

Com a edicdo da Lei n%i n° 10.847/2007 0 incisoXlll-A do art.42 da Lei n®7.014/96foi
renumerado, passando as determinacdes legaisreggda pelas seguintes alineas. Ressalto de
gue as alineas “f’ e “g” tratam, hoje em dia, deémas alheias a presente lide:
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Art. 42 ...

XIll-A - nas infracBes relacionadas com a entrega de infgdea em arquivo eletrbnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletodde processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saftlamercadorias, bem como das prestagdes de servigo
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletdsiexigidos na legislagdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operagdesaidas e das prestacfes de servicos realizaalas
estabelecimento em cada periodo, calculando-seltmsmbre o valor das operagdes ou prestagfes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

j) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta repedp falta de entrega, nos prazos previstos nadiegéq de
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opées;de entrada e de saida, das prestacfes de aervic
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébitrridos em cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser agi¢c cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacées de servicos realizadas
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estodwsiébitos em cada periodo de apuracdo pelo nédo
atendimento de intimacgdo subsequente para apres&ntdo respectivo arquivo;

Como se V&, as determinacdes legais sdo as mesraggeito da multa aplicada pela falta de
atendimento a intimacéo fiscal realizada, havet@osomente, renumeracdo das alineas.

Portanto ndo vejo causa para o recorrente sacaligfassicoes do art68, do RPAF/BA
para alegar vicio legal na lei vigente.

Quanto a sustentacdo do recorrente de que a alinda art. 42, incisoxlil-A da Lei n°7.014/96
com sua redacao atual, contempla duas penalidaates g mesmo fato ndo condiz com a
realidade dos fatos ja que a natureza das infragdeso bem pontuado pefGEPROFIS S80
distintas, sendo que o legislador modulou as sanp@acordo com a sua gravidade.

O legislador determina a multa #¢1.380,00quando o contribuinte ndo entregar, mensalmente,
na forma da legislacdo posta e nos prazos neladosnfart.708-A, do RICMS/97) 0S arquivos
magnéticos a que esta obrigado a fazé-lo.

Porém como nesta entrega ndo sao validados pel ¢is dados informados (apenas a sua
recepcdo), a legislacdo estadual (z08-B, do RICMS/97) determina que o contribuinte, quando
intimado, devera entregar ao fisco documentos aiarg magnéticos na forma de regéncia.
Inclusive no sew 2° assim determina® atendimento ao explicitado neste artigo ndo exalu
obrigacdo de que trata o artigo anterior e vices&rou seja, 0 art708-A da referida norma
regulamentar.

Como resta claro, as infracdes embora referentesa@pivos magnéticos possuem naturezas
completamente diferentes, sao fatos distintos umutim.

Por tudo ora exposto, o pleito do recorrente nadepser acolhido, nem tampouco, seu
argumento de que sejam obedecidas as determinagdest. 106, do CTN, pois falece de
sustentacao legal.

Por fim, quanto ao seu entendimento de que a raplteada é desproporcional e confiscatoria,
observo que ela € a determinada na lei, devendopserobediéncia e pelo Orgao Julgador
Administrativo, a aplicada.

Em relacdo ao Recurso de Oficio interposto, estenrmérece qualquer reparo. Tem razaor
qguando decidiu que a data de ocorréncia do fatadgerda multa aplicada deve ser aquela
correspondente ao primeiro dia Gtil subsequentdcatérmino do prazo consignado na ultima
intimacéo para apresentacdo do arquivo ainda n&seado ou do arquivo com a correcéo dos
erros indicados. Portanto como o contribuinte torti@acia da ultima intimacdo eng/05/2011

(fl. 06), ela é deL9/06/2011 sendo ratificado o posicionamentoJda
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Por tudo exposto, voto peldAo PROVIMENTO do Recurso Voluntario e do Recurso de Oficio
interpostos, mantendo inalterada a Decisao reeorrid

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeyAO PROVER 0s Recursos de Oficio e Voluntario apresentadasneologar a
Deciséo recorrida que julg®ROCEDENTE 0 Auto de Infracd@e 206958.0004/10-4avrado contra
ITAO SUPERMERCADOS IMPORTACOES E EXPORTACOES S/A., devendo ser intimado o
recorrente parafetuar o pagamento da multa por descumprimentobdgacdo acessoéria no
valor de R$397.683,97 prevista no art42, Xil-A, “j", da Lei n° 7.014/96,com 0S acréscimos
moratdrios conformdispde a Lei n9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 12 de dezembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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