ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 232272.0007/11-0

RECORRENTE - MERCADINHO RAIO DO SOL LTDA. (MERCAD O PONTA DO SOL)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Ac6rdéo 12 JJF n0098-01/12

ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 02/01/2013

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0404-11/12

EMENTA: ICMS. VENDAS REALIZADAS COM
PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Presume-se
ocorrida operacdo tributavel sem pagamento do
imposto quando os valores de vendas forem infexiore
aos informados por instituicdbes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito, a menosoque
contribuinte comprove a improcedéncia da presurgao,
que ndo ocorreu. Infragdo subsistente. Prelimirear d
nulidade rejeitada. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario formalizado contideaisdo daa JJF a qual, no Acérdao n°
0098-01/12,considerou Procedente a Agao Fiscal, exigintos no valor deR$17.468,98 em
decorréncia da imputacéo de trés infracOes, sebgboodo presente Recurso apenas a infracao
2,assim descrita:

Falta de recolhimento de ICMS referente a omissfiesaidas de mercadorias tributadas, presumidaspeio

de levantamento de vendas com pagamento em caetamedito ou débito, em valor inferior ao informaplor

instituicGes financeiras e/ou administradoras det@a, nos meses de fevereiro a outubro e dezemb20a8.
Foi lancado imposto no valor de R$12.635,08, maitarde 150%.

Consta no campo “Descricdo dos Fatos” que as defervendas apuradas por meio das
“reducdesz” apresentadas pelo autuado foram inferiores aasgpagm cartdo de crédito/débito
informadas pelas administradoras de cartdo, o gteiza a presuncao legal de que houve
omissao de saidas de mercadorias tributaveis@a

O autuado, as fla472a1475 apresentou impugnacao, através de advogadothdbilnos autos,
seguido de manifestacdes defensivas as4¢g.a1495, 15061 1508 € 1534a1537.

O autuante prestou as devidas informacdes fissails.d514a 1518€e 1544a 1545 e, as fl.1529
atendeu ao pedido de diligéncia formulado pelar as fl.1525.

Prosseguindo a Junta de Julgamento Fiscal deoddiguRrocedéncia do Auto de Infragdo, com
Decisao de teor adiante reproduzido:

“No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado, umgm®a optante pelo Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribui¢cdes devidoap®licroempresas e Empresas de Pequeno Porte 4eSimp
Nacional — foi acusado de ter deixado de recollaones referentes ao Simples Nacional em raz&orgera
informacdo da receita e/ou aliquota aplicada a meiflmfracdo 1), bem como de ter omitido operacdes d
saidas de mercadorias tributaveis, tendo sido egualaridade presumida por meio de levantamentovéasias
pagas por meio de cartdo de crédito e/ou débitdrdfffio 2) e por meio da constatagdo de ocorrén@a d
suprimentos de caixa de origem ndo comprovadagtdfo 3).

O autuado reconheceu como procedentes as Infrab@8 e efetuou o pagamento do débito correspoadent
Dessa forma, as Infracdes 1 e 3 s@o procedentes.

Quanto a Infracdo 2, o autuado, em sua primeiracgef suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, sob o
argumento de somente recebeu copia dos demoneBatiwe acostou as fls. 1482 a 1488. Frisa que esses
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demonstrativos foram impressos em 14/03/2011, a&soaue a notificacdo do lancamento ocorreu em
11/03/2011. Diz que nao recebeu copia de documemto os valores informados pelas administradoras de
cartdo relativamente ao exercicio de 2008, o queithpediu de conhecer e analisar os valores langguio
autuante.

Efetivamente, para comprovar a acusacdo imputadawtoado na Infracdo 2, permitindo o pleno exercitd
direito de defesa, havia necessidade de que segastse ao contribuinte copia dos relatérios TERsids, bem
como se demonstrasse como foram apurados os vatoretantes na coluna “Omissdo Cartdo” (fls. 281 a
282).

Quanto a entrega dos relatérios TEFs diarios, ouamte sanou a falha ao entregar ao autuado copsses
relatorios, conforme fl. 1491, tendo concedido aotobuinte o prazo de trinta dias para pronunciart® No
que tange a falta de demonstracdo da apuracéo adiras constantes na coluna “Omissao de Cartaos. (fl
281 a 282), o processo foi convertido em diligémziea esse fim especifico, tendo a omisséo sidadsup

Em relagdo ao fato de constar, no rodapé dos detrath®s entregues ao autuado, a data de 14/03/2011
observo que o0s demonstrativos acostados ao prodélss®281 a 287) comprovam que essas pecas foram
originariamente elaboradas em 18/02/2011, portagtates da lavratura do presente Auto de Infracdes$a
forma, ndo houve prejuizo ao contribuinte e, pawanéo ha razao para a nulidade arguida.

Em face ao acima exposto, ultrapasso essa prelindeaulidade suscitada pelo autuado.

O autuado afirma que os arquivos magnéticos comelasdrios TEFs diarios que lhe foram entregues Béo
juridicamente validos, pois nédo foi observado ovs® na Medida Proviséria n°® 2002-2, de 24 de agake
2001.

Afasto essa preliminar, pois a alegada falta dedaale juridica dos relatérios TEFs diarios é inagdvel ao
presente caso, haja vista que ndo se question&egridade desses arquivos magnéticos, j4 que sen&acn
devidamente autenticados. Caberia sim, ao autuadastatando qualquer inconsisténcia em seu conteddo
comprovar a inexisténcia de fidedignidade entressoperacdes e as contidas nos arquivos, fornegiedes
operadoras de cartdo de crédito e financeiras mocd da legislacéo tributaria estadual. Portant@mha que

se falar em provas invalidas, pelo simples fatosatem apresentadas em meio magnético.

Em sede de preliminar, o defendente argui a nukddd lancamento, sob o argumento de que o relafiEb
diario, para servir como prova, deveria ter sidaregue em papel timbrado das administradoras dedcade
crédito/débito.

Afasto essa arguicdo de nulidade, pois o art. 82daARICMS-BA néo dispbe que as informacbes alatias
devem ser necessariamente prestadas em papéisoitcario, o seu § 1° estatui que ato especifico do
Secretario da Fazenda dispora sobre prazo e formaagresentacdo, o que tem sido feito através da
informatica.

Ainda em preliminar, o impugnante suscita a nuliglagd lancamento, argumentando que os demonstrajives
embasam a infragdo contestada se mostram confdfagjltando a andlise dos calculos realizados. Qire
néo é possivel se determinar, com seguranc¢a, oantentio débito tributario.

No item 2 da informacéo fiscal de fls. 1514 a 15&8, abordar essa preliminar, o autuante explicou
detalhadamente como foi feita a apuracdo do impagte estd sendo exigido na infracdo em tela. Ao se
pronunciar sobre essa informacado fiscal, o autuas@ressamente afirmou que “Foram esclarecidas as
davidas”. Dessa forma, concluo que os demonstrathdo sdo confusos e que ndo ha a alegada insegauram
determinacao do valor devido e, em consequénaiahéan ultrapasso essa preliminar de nulidade.

Adentrando no mérito da Infragdo 2, observo quelimante efetuou levantamento fiscal comparandabmes
fornecidos pela institui¢do financeira e/ou admirddora de cartdo de crédito, cotejando aquelesicimientes
com as saidas amparadas pela emissao de cupomssfiso periodo janeiro a dezembro de 2008, congdorm
demonstrativos as fls. 281 a 287, presumindo as#uisle saida de mercadorias tributaveis sem paggmun
imposto devido, em funcdo de ter registrado ventss notas fiscais em valor inferior ao informador po
instituicdo financeira e/ou administradora de ca$j conforme previsdo do art. 4°, 84° da Lei 7.984tom
redacdo vigente a época dos fatos, cujo teor tr@wsra seguir:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sf® no momento:

[..]

§4° O fato de a escrituracéo indicar saldo creder chixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracdovdedas pelo contribuinte em valores inferiores as
informacgdes fornecidas por instituigées financeim&dministradoras de cartbes de crédito, autorizam
presuncdo de omissédo de saidas de mercadoriastdxibis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

ACORDAO CJF N° 0404-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Visando elidir a presuncéo legal, o defendentenadir em apertada sintese, que a sistematica adqgiatia
autuante é incompativel com a hip6tese de presulegfb prevista na legislacédo tributaria vigentéépoca dos
fatos. Sustenta que deveria ter sido comparadoler \das vendas declaradas pelo contribuinte conalorv
informado pelas administradoras de cartdo, confodamonstrativo que apresenta.

Nao acolho essa tese defensiva, pois a presungiadsta no 84° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96, eoradacéo
vigente a época dos fatos, obviamente trata de acagpo da declaracdo de vendas efetuadas pelo mesito

de pagamento, jA que no cupom fiscal, documenterdissédo obrigatéria do contribuinte, é exigida a
informacédo da modalidade do pagamento (cartéo, €iirth etc.) de cada operagdo. Se assim néo foss@, s
indcua a comparagado entre operacdes realizadas mams de pagamentos distintos para se constatanteake
omisséo de receita, ja que, pelo menos ndo constenautos comprovagao alguma, de que o autuadmeper
exclusivamente com vendas através de cartdo ellwdBessa forma, ndo faz o menor sentido a pegterlo
autuado em sugerir a comparacéo da totalidade dessendas (em dinheiro, em cheque e por meio décacar
de crédito e de débito) com apenas uma parceleadagmdas que é informada pelas administradorasadéo

de débito. Ademais, a jurisprudéncia consolidadssdeConselho de Fazenda, em reiteradas decisdes asdn
matéria, a exemplo do ACORDAO N° 0207-11/08, firmantendimento de que a comparacdo somente pode
ocorrer entre operacdes equivalentes, ou seja,emslas declaradas pelo contribuinte como sendo pagas
cartdes de crédito/débito sdo comparadas com asagpes que foram pagas com cartdo de débito/crédito
informadas pelas administradoras de cartdes. Assinmequivoco que a utilizacdo do total das vertdéais
constantes na escrita contabil e fiscal do autugdmservivel para efeito de comparagdo na apuragéo
eventual omissado de receitas.

Argumenta o defendente que, em muitos casos, bégdiwcia entre a forma de pagamento constante npsm
fiscal e a adotada pelo cliente.

Os dados constantes nos cupons fiscais sdo proasoperagdes realizadas. Se houve algum equivoco na
emissdo do cupom fiscal esse fato deve ficar comapgm pelo autuado, a quem o 84° do art. 4° da Pei n
7.014/96 atribui o 6nus de comprovar a improced@&mta presuncao ali prevista. Dessa forma, esseragguio
defensivo, desacompanhado de qualquer prova queédtseistentacdo, ndo elide a presuncao legal qumasm

a autuacao.

Considerando que restou consubstanciada nos autosnidsdo de saidas de mercadorias tributaveis néao
elididas com elementos de objetiva prova pelo aldupara o periodo de janeiro a dezembro de 2008|ha

os valores apurados pelo autuante, uma vez queaedimento atendeu as normas que o regulamentare e q
autuado ndo comprovou a improcedéncia da presutega que respalda a autuacdo. Dessa forma, a {&fca

2 subsiste em sua totalidade.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infata

Inconformado com a Decisédo de Primeira Instancgyjeito passivo interpds, em tempo habil,
Recurso Voluntério (fls.1567 a 1578, suscitando, inicialmente, a nulidade das provas
apresentadas pelo Fisco, sob o fundamento de qumasnentos, inclusive os eletronicos,
apresentados como provas das operacoes transasoaad cartdo de crédito ou débito séo
meros relatorios extraidos dos sistemasEAz e devem ser considerados invalidos perante a
Lei.

Asseverou que por se tratar de arquivos eletronaesalidade juridica somente pode ser aceita
nas hipéteses previstas na Medida Provisorizoo®-2,de 24 de agosto deooi,que instituiu a
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileina®-Brasil), e que os documentos eletrénicos
apresentados ndo atendiam as exigéncias legaiglammta referida norma, em especial ao
disposto no artLo, o qual transcreveu.

Também assegurou que as administradoras de cdeg@eédito e de débito estariam obrigadas a
apresentar informacdessarFAz, por forca do art3s-A da Lei n°7.014/96 regulamentado pelo art.
824-w do RICMS-BA. Ressaltou que esse dispositivo regulamentar PoamriasSEFAZ n°°
695/2001€e 124/2006s80 claros ao estabelecer que as informacdes, @satiditadas pelo Fisco,
devem ser entregues em papel timbrado da admuohis&ra

Prosseguiu, tecendo consideracdes sobre o fornettirde informacdes por administradoras de
cartdo de crédito, para assegurar que os arquivosdidos tém carater meramente informativo
e servem para alimentar os bancos de dados demasstde informacédo dgEFAZ e, quando
evidenciada irregularidade que demande apurac&endser buscados os elementos probantes,
dentro do previsto na legislacédo, para fundameatdgduto de Infracao.
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Invocou a Lei Complementar n®5/2001,a qual trata do sigilo das operacfes de institgicbe
financeiras, para argumentar que:

“Da leitura do 84° do art. 5° da Lei Complement&r¥05/2001, vislumbra-se que as informacdes inmugte
prestadas pelas administradoras de cartdes de tré@dm carater ‘informativo’. Verificada irregulatade
quando da andlise das informacdes, o fisco podaiségr as informacdes e os documentos de que sitaes
Estas sdo as informacdes com carater ‘declaratieoque sdo utilizadas para efeito ao art. 6° da Lei
Complementar n® 105/2001.

Instaurado o procedimento fiscal contra o contriftei o fisco pode utilizar os documentos apreserstath
papel timbrado pelas administradoras de cartdesa@nova das operacdes transacionadas.”

Concluiu, afirmando que o procedimento fiscal nBseovou os ditames da Lei Complementar,
nem as regras da Lei m%14/96 e a norma regulamentar (agk4-w) para constituicdo dos
elementos probantes dos valores informados pelagmtradoras de cartdes de crédito, quais
sejam, os elementos probantes devem ser apresengaadopapel e também em disco de
armazenamento de dados.

Adentrando ao mérito, insurgiu-se contra a Presumhgial, arguindo que a interpretacdo da
legislacdo é clara ao estabelecer a presuncéo dpgalas se os valores de vendas declarados
pelo contribuinte forem inferiores aos informadetap administradoras de cartdes de crédito e
deébito. Alegou a impossibilidade de o prepostaafisplicar a presungcdo comparando os valores
indicados nas Reducbggara o0 meio de pagamento “cartdo” com os valoresmados pelas
administradoras, porquanto as informacfes impresaasReducdes sado fruto de operacdes
realizadas nas emissdes de Cupons Fiscais e der@anfes Nao Fiscais, estando sujeitas a
erro no registro pelo operador, lancando venda mErabimento em dinheiro e o pagamento
efetuado pelo cliente em cartdo de crédito.

Argumentou que a legislacdo trouxe a presuncdd legaomissdo de saida tributada nas
divergéncias de vendas declaradas com as informaelas instituicbes financeiras e pelas
administradoras de cartdo de crédito em dois mamsedistintos: 0 primeiro, comparando-se
somente as vendas declaradas pelo contribuinteasonalores informados pelas instituicbes
financeiras e pelas administradoras de cartdo élditay o segundo; comparando-se as vendas
declaradas pelo contribuinte com os valores infdoeapelas instituicbes financeiras e pelas
administradoras de cartdo de crédito, ou aindapacamdo-se somente as vendas declaradas
pelo contribuinte realizadas em meio de pagameatti@ com os valores informados pelas
instituicdes financeiras e pelas administradorasadiégio de crédito.

Aduziu que, na segunda hipotese, tem-se a presuegabde comparar vendas em cartdo de
crédito declaradas pelo contribuinte com as infalasgelas administradoras de cartdes e que as
duas parcelas sdo da mesma natureza, ja que nairprimpotese compara-se a totalidade das
vendas declaradas pelo contribuinte com as infoasguelas administradoras de cartdes,
assegurando que em ambas as hipéteses ndo se e bas reducdes a totalidade das
vendas declaradas ou as vendas em cartdes deslapataa origem dos Recursos financeiros
de uma sociedade deve ser declarada nos livroédlmisf'o Razao, Razéo Geral, Ficha Razao,
Extrato da Conta ou ainda Livro Razaajue é o principal agrupamento de registros corgabei
de uma empresa e o indicador para todas as trassggé ocorrem em uma companhia.

Asseverou que, para efeitos do incisiodo §4°do art.4° da Lei n°7.014/96 seria no livio Razéo
Geral que o fiscal autuante poderia buscar os esldas operagdes ou prestacoes declaradas
pelo contribuinte como sendo recebidos por meioatéio de crédito ou débito, para confrontar
com os valores informados pelas respectivas adimadyas, afirmando que para uma
presuncéo ser enquadrada como verdade legalcteria condicdo se encontrar expressamente
prevista na lei, podendo, sua eficacia probat@iareclassificada de acordo com a admissao ou
nao de prova em contrario.

No caso em tela, a presuncao legal estaria pravéstzei doicMs do Estado da Bahia, porém,
sem nenhum amparo legal na Lei Complementag7n® na Constituicdo Federal, pois as
presunc¢des previstas na Lei7r®14/96 nasao hipdteses de fatos geradoresctits, previstos nos
diplomas referidos.
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Em seguida, sustentou ter o julgador de primeisgancia incidido em erro quando alegou que
0s argumentos defensivos, desacompanhados de gualqya que lhe deem sustentacdo, ndo
elidem a presuncao legal que embasa a autuacaigieando que:

“A acusacdo é uma: omissao de saida com base esumgéo legal de que os valores de vendas declaradas
pelo contribuinte s&@o inferioreaos valores informados pelas administradoras dedes de crédito ou de
débito.

Qual a unica defesa? Provar que os valores de venéalaradas pelo contribuinte séo superioaes valores
informados pelas administradoras de cartdes deitwém de débito.”

Arguiu que, baseada na correta interpretacdo dsldego, o autuado mostrou ser os valores de
vendas declarados superiores aos informados pdlasiatradoras, na maioria dos meses
analisados, o que foi demonstrado no quadro, amestdos autos, constando os valores
declarados mensalmente naBASN’, confrontados com as informagOes apresentadas pel
Agente de Tributos, ainda que com base em provayakor juridico.

Alegou, ainda, que o julgador - relator ndo abordem no relatério, nem no voto, que o
autuado atacou os demonstrativos do preposto  fisefitando os valores apresentados,
elaborando e apresentando o seu préprio demomstratgue transcreveu em seguida.

Finalizou, requerendo o Provimento do Recurso Malim a fim de reformar a Deciséo, para
que se julgue o Auto de Infracdo procedente emepam decorréncia da procedéncia das
imputacdes e 3, posto que improcedente a infragio

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, o Recurso \@ilontse opfe a parte da Decisao
proveniente do Acérdao de 0898-01/12 que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigi@fa
imputando, ao autuado, o cometimento de trés iBé®¢ sendo objeto do presente
inconformismo apenas a de mPreferente & omissdo de saidas de mercadoriasatrésit
apuradas por meio de levantamento de vendas efsteath pagamento em cartdo de credito ou
de débito, em valores inferiores aqueles fornecigmdas instituicbes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito, relativaspamoiodos de agosto e dezembrozale e
fevereiro, margo, novembro e dezembreats.

O sujeito passivo reiterou, nas suas razfes resurgaarguicdo de nulidade das provas
apresentadas pelo Fisco, sob os argumentos deigugrdvas eram meros relatérios extraidos
do sistema desEFAzZ e deveriam ser considerados invalidos perante ia dogquanto nao
observado o previsto na Medida Provisériaat2-2,de 24 de agosto deoo1 e, também, de que
foi desatendida regra dRICMS/BA, na linha de que as informacfes do relatGee diario
deveriam ter sido entregues em papel timbrado pasdoras de cartdo de crédito e débito.

Essas questdes de nulidades foram devidamenteiafagae, de forma correta, rejeitadas na
Decisao de piso, porquanto comungo do entendintmtjue a alegada falta de validade juridica
dos relatoriogEFs diarios € inaplicavel ao presente caso.

Na hipotese concreta versada, observa-se que ngaoeséiona a integridade desses arquivos
magneéticos, ja que se encontram devidamente addos, sendo reservado, ao autuado, o
direito de, constatada qualquer inconsisténcia em conteudo, comprovar a ocorréncia de
divergéncias ou discrepancias entre suas operacasontidas nos arquivos, fornecidas pelas
operadoras de cartdo de crédito e financeirasdeelo o previsto na legislacdo tributéria

estadual, o que n&o ocorreu.

Ressalte se que o contribuinte, fruto da sua relagénercial com as empresas administradoras
de cartdes, recebe ordinariamente extratos retadgcsuas transacoes por elas intermediadas, 0
gue permitiria identificar quaisquer divergénciamo RelatériorEF apresentado pelo Fisco.

N&o havendo de se falar em nulidades das provlssipeples fatos de serem apresentadas em
meio magnético, posto que atendida a regra dalde§s estadual, jA que o ask4-w do
RICMS/BA ndo preconiza a obrigatoriedade das informacoesnsapresentadas em papel, mas,
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sim, estabelece, no seul§ que ato especifico do Secretario da Fazendardigmiore prazo e
forma de apresentacdo das informacdes, tendo sipm@gorrente trazido a colacdo o teor das
Portarias, restando incontroverso que o artigala Portaria n°24/2006 previsiona que a
administradora de cartbes de crédito ou débitegata, até o décimo quinto dia de cada més,
arquivos eletrénicoscontendo as informacgdes relativas a todas as @esade crédito e de
débito efetuadas no més anterior por contribuidtasMms deste Estado. (grifo do relator)

Pelo exposto, ndo acolho as preliminares de nidgladscitadas.

De igual sorte, improspera a tese de que a presuegal prevista na Lei deMs do Estado da
Bahia ndo encontra amparo na Lei Complementar eha Constituicdo Federal, na medida em
gue taxativamente previsionado em diploma legalddevente aprovado pelo Poder Legislativo
deste Estado — Leirr1v.014/9¢ especificamente no a® 8§ 4°, sobre o qual ndo paira qualquer
pecha de inconstitucionalidade.

Convém registrar, ainda, que falece competénciea@rgio colegiado para se manifestar sobre
as arguicOes de inconstitucionalidades arguidapega recursal, nos termos do agz, I, do
RPAF/BA,aprovado pelo Decreto n%29/99.

Meritoriamente, o Recorrente se concentrou naregite argumentacdo de que a metodologia
utilizada pelo autuante, efetivando o confronto iddamacdes contidas nas Reduce®m os
valores fornecidos pelas administradoras, serianmpativel com a hipotese de presuncéo legal
prevista na legislagcdo tributéria vigente a épooa f&tos, sustentando que deveria ter sido
comparado o valor das vendas declaradas pelo loointie com aquele informado pelas
administradoras de cartdo, demonstrando que nawehomissdo de saida de mercadoria
tributada, uma vez que os valores das vendas iaftam ao Fisco foram superiores aos
apontados pelas administradoras dos cartbes dé&oddéthito, conforme demonstrativo nos

autos, buscando comprovar a sua argumentacao ifafens

Sucede que tal arguicdo ndo pode prosperar, pdmadegislacédo do Processo Administrativo
Fiscal assegura ao sujeito passivo tributario eitdira impugnacdo do lancamento, mediante a
producédo de elementos probantes demonstradoregdizde material, 0 que, na espécie versada,
expressar-se-ia através de uma conciliacdo (casameas informacdes contidas MeF —
Relatério Didrio de OperagBes com as notas ou cufisnais emitidos para cada operagao
autorizada pelas operadoras dos cartdes de crhit, apontadas individualmente no referido
relatério.

N&o é correto o entendimento abstrato de que smloges das vendas declaradas e tributadas
forem superiores aos das realizadas mediante sagiaria suficientemente justificativo o fato
de se encontrarem todos os valores incluidos naassaibutadas.

Por conseguinte, duvidas inexistem de que o langtmgbutario se encontra amparadosme

do artigo4° da Lei n°.014/96 dispondo expressamente:
“...declaracdo de vendas pelo contribuinte em vadoinferiores as informacdes fornecidas por ingtdias
financeiras e administradoras de cartdes de crédaatorizam a presuncdo de omissdo de saidas de

mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da improcedémzia
presuncao”.

Ademais, estatui o artiged, 83°, incisovi, dORICMS/BA, verbis

“83° Presume-se a ocorréncia de operagdes ou dstagées tributaveis sem pagamento do imposto, @snen
que o contribuinte comprove a improcedéncia dayme&do, sempre que a escrituracao indicar:

VI - valores de vendas inferiores aos informadasipstituicdes financeiras e administradoras detdas de
crédito;”

A presuncao legal de omissédo de saidas, previst#ispositivo legal acima transcrito, ocorre
entre os numeros da mesma categoria, ou seja, ypemdzartdes de crédito/débito, ndo sendo
razoavel o raciocinio do recorrente de que devera@eparados 0s numeros apresentados pelas
administradoras de cartdes de crédito com os tdeaiendas do contribuinte.
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De outra parte, ndo se pode comparar as diversdalisedes de vendas, realizadas: em espécie,
em cheque, em ticket, etc., com uma Unica espécipadamento, qual seja, a de cartdo de
crédito ou de débito fornecida pelas instituicGesdministradoras, uma vez que s0 devemos
comparar coisas iguais, logo é cristalino tpgevalores de vendasa que a legislacéo se refere
sao relativos as vendas com cartao de crédito aléhbiéo, os quais serdo confrontados ¢om
valores de vendastie igual espécie, ou seja, os informados pelasdiiras.

Nesse contexto, a tese construida pelo contribuni@ideé sustentavel, ja que carece de logica e
razoabilidade, porquanto os valores a serem comparsdo 0os da mesma categoria, ou seja,
valores de vendas por cartdes de crédito/débito.

Ha de se ressaltar que caberia ao contribuint@yesrdo seu equipamento Emissor de Cupom
Fiscal ECF), efetuar o controle das vendas por modalidade, guae fosse possivel confrontar os
dados fornecidos pelas administradoras de cartfissoante determina o ae3s, 8 7°, do
RICMS/BA, conforme abaixo transcrito:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Esais de Cupom Fiscal (ECF) emitira o Cupom
Fiscal...

§ 7°Devera ser indicado no Cupom Fiscal o0 meio de pzgyao adotado na operagéo ou prestacgao.

Assim, ha uma presuncéo legal ndo elidida, sendauticado a responsabilidade de trazer aos
autos as provas, capazes de desconfigurar a indouiscal, do que, em nenhum momento, se
desincumbiu, limitando-se a afirmar que efetuou dasn totais declaradas em valores

superiores.

Ora, de acordo com o artiga3 do RPAF/BA vigente, a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligiresuncdo de legitimidade da autuacéo
fiscal.

Entretanto, vale realcar que, considerando o fasmal mitigado que reveste BAF, O
contribuinte, em qualguer momento da tramitacaagssual, podera produzir as provas que
julgar necessarias a sua defesa, até mesmo aplimméento de? instancia, em sede de Pedido
de Controle da Legalidade.

Ante 0 exposto voto peldAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para manter a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida, que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 232272.0007/1150lavrado contra
MERCADINHO RAIO DO SOL LTDA. (MERCADO PONTA DO SOL) , devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoatar votal deR$17.468,98 acrescido das
multas de 150% sobre R$14.408,87€e 75% Sobre R$3.060,11 previstas nos artigoss da Lei
Complementar nf26/06e 44, |, da Lei Federal n9.430/96 de27/12/1996com a redacao dada pela
Lei n° 11.488 de 15/06/2007 e dos acréscimos legais, devendo ser homologaslogalores
efetivamente ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 0o4de dezembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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