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EMENTA: ICMS: NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Deve ser declarada nula a
Decisao recorrida, tendo em vista que ndo ocorreram
no present@AF, as nulidades apontadas p&la O lan-
camento de oficio foi efetuado em decorréncia do-re
Ihimento a menos do imposto em razdo do sujeite pas
sivo ter retido a menosiaMsS, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo relativo as operacOesnase
subsequentes, nas vendas realizadas para coneuin
localizados neste Estado. A descricdo do fato esta
perfeita consonancia com os papéis de trabalhoi-Mod
ficada a Deciséo recorrida. Retorno dos autosradryi

ra Instancia para nova Decisdo. RectrBOVIDO. De-
cisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioteno®s do arti69, incisol, alinea “a”, item

1, doRPAF/99 interposto pela2 JJrRapos julgamento pela Nulidade do Auto de Infragdi@vés

do AcoOrddoJJFn ©0088-01/12 lavrado para imputar ao sujeito passtvecMsS no valor ders
287.445,75acrescido de multa d®% em decorréncia de ter retido e recolhido a menos's, na
qualidade de sujeito passivo por substituicaotivelaas operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nest@dBsiConsta que o contribuinte errou na utiliza-
cdo da pauta prevista mao4/2009redacdo original com vigéncia a&02/2009a31/12/2010.Cons-

ta, também, que autuacéo esta de acordo com ¢hpladiculosT gravada enbvD e anexada ao
PAF, sendo impressas e anexadas aos autos, apenasagasg Ultima folha, por economia pro-
cessual e ambiental. H& ainda o registro que aseslda pauta discriminados na planilha que
subsidia a exigéncia fiscal, estdo na tabela pad¢aarquivo magnéticab¢/D) anexado ao pre-
sentePAF, sendo que, com relacdo a pauta foi consideratEsconto de% para as embalagens
de vidro retornaveis, prevista na legislagédo vigent

A Junta de Julgamento deliberou pela Nulidade dio Ae Infracdo com a seguinte fundamenta-
cao:

O Auto de Infragdo em exame indica como ilicitugeoirida pelo contribuinte: Reteve e recolheu a oo
ICMS, na qualidade de sujeito passivo por subsfto,j relativo as operag¢des subsequentes, nas veadbza-
das para contribuintes localizados neste Estado.

Consta que o contribuinte errou na utilizacdo daifgaprevista na IN 04/2009 redacéo original comérigia
de 01/02/2009 a 31/12/2010. Consta, também, queagéib estd de acordo com a planilha célculo ST adav
em DVD e anexada ao PAF, sendo impressas e aneradasutos, apenas a primeira e Ultima folha, por-e
nomia processual e ambiental. H4 ainda o registe gs valores da pauta discriminados na planilha qub-
sidia a exigéncia fiscal, estdo na tabela pautaoZadjuivo magnético (DVD) anexado ao presente Ps&Rdo
que, com relagdo a pauta foi considerado o descdetd% para as embalagens de vidro retornaveisyigte
na legislacéo vigente.

ACORDAO CJF N° 0403-12/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na defesa apresentada o autuado sustenta que efimafa operacédo da antecipagdo ou substituicdmuté-
ria, tendo em vista que as mercadorias, em tel@anfiodestinadas a consumidores finais, por conseguiréo
sujeitos a adocao de pauta fiscal.

Ja o autuante ao prestar a informacéo fiscal cotesargumento defensivo, afirmando que na plandbde-
vantamento pode ser verificado que as vendas paranesmo CPF se repetem em varios meses e que a esma
gadora maioria das vendas foi realizada para cdniimntes inscritos no CNPJ, sendo estas tas tidasoceen-

das para contribuintes.

Analisando as planilhas aduzidas pelo autuante gdavem DVD, bem como a primeira e uUltima folha tcos
das aos autos, constato que nas referidas planiitéas ha indicagdo dos nomes dos destinatarios, tammno
dos nimeros dos CNPJ ou do CPF, conforme aduzidoapéuante.

Verifico, também, que a irregularidade praticaddgautuado se refere a constatacdo de que deixcefetaar
a retencéo do e o consequente recolhimento do impas vendas realizadas para contribuintes inesrg néo
inscritos, enquanto a imputacéo diz respeito anmef® e recolhimento a menos do ICMS, na qualidadsud
jeito passivo por substituicdo, relativo as opereg&ubsequentes, nas vendas realizadas para caintés lo-
calizados neste Estado, o que ndo condiz com aé&rcia dos fatos.

E certo que, no presente caso, a descrigdo dodatoa capitulagéo legal ndo sdo condizentes coaicréal
nem com o direito aplicavel, razdo pela qual, ndpossivel dar prosseguimento a lide, pois haveri@anca
do fulcro da autuag&o. No caso, o contribuinte teveeu direito de defesa cerceado, ao se enquaddavi-
damente a situacgédo fatica, o que dificultou o eis@ogpleno do contraditorio e da ampla defesa.

Assim, atendendo aos principios do devido procksgsl e da ampla defesa, restando caracterizadovigio
insanavel neste processo, concluo que nos autosoid&tam elementos suficientes para se determurarse-
guranca a infracdo, bem como por ter ocorrido priet&o do direito de defesa do autuado, sendo, paidanu-
la a acusacéao fiscal, com base no disposto nol&tincisos Il e 1V, do RPAF/99.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo e represemtautoridade competente, para que determine a-reno
vagdo do procedimento fiscal junto ao estabelecimantuado para exigir o imposto devido, a salvdalkas,
nos termos do artigo 21 do RPAF/99.

Em atendimento ao ant69, incisol, alinea “a”, item, do RPAF/99 a 12 JJFdo CONSEFrecorreu
de Oficio a estaJr.

VOTO

O lancamento fiscal diz respeito a exigéncia@as em razédo do sujeito passivo ter retido e
consequentemente recolhido a menor o imposto, algdgde de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/ecalizadas para contribuintes localizados
neste Estado.

De acordo com os documentos anexadoBAgoverifico que o agente fiscal relacionou nos de-
monstrativos as fl96 e 08, em amostragem, e também ¢ acostado a flL.0 do PAF, as notas
fiscais, a descricdo do produto, a Base de caldilleada pelo contribuinte, a pauta fiscal utili-
zada pela fiscalizacado encontrando uma difereng@ada de Calculo. Sobre este valor foi apli-
cada a aliguota dg%, apurando, finalmente, o débito a recolher.

O autuado, em sua impugnacao deifisa 26 argumentou, em sintese, que a fiscalizacédo enten-
deu que no ano dmo9as notas fiscais emitidas para as pessoas f(smasumidores finais) nao
caberia dCMS-ST, entretanto, considerou equivocadamente as fistass do ano deola Para
comprovar a sua assertiva anexou astfla2ecopias de notas fiscais emitidas para pessoas fisi
cas.

O autuante, por outro lado, informou que a plamjha serviu de base para a autuacao inclui, em
sua maioria, vendas destinadas a pessoas juridgagas no Estado com a atividade de comer-
cializacdo de mercadorias e outras que por engamontribuinte classificou como isento de
inscricdo. Diz que antes da lavratura do Autordeatdo remeteu as planilhas para analise e
apreciacao do autuado e acatando a alegacao dduorie de que, indevidamente foram consi-
deradas vendas destinadas a pessoas fisicas (fancg), o autuante efetuou as devidas exclu-
sOes relativas a essas operacoes.
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A 12junta de Julgamento, por meio do Acordae ne 0088-01/1pulgou nulo o Auto de Infragéo,
por entender que a descricdo dos fatos e sua leggditulegal ndo eram condizentes com o fato
real, caracterizando um vicio insanavel, com aisggfundamentacao:

“Analisando as planilhas aduzidas pelo autuantgvgrda em DVD, bem como a primeira e Ultima folhasac

tadas aos autos, constato que nas referidas plasitifio ha indicagdo dos nomes dos destinatariag, cmmo
dos nimeros dos CNPJ ou do CPF, conforme aduzidoapéuante.

Verifico, também, que a irregularidade praticaddgautuado se refere a constatacdo de que deixcefetaar
a retencéo do e o consequente recolhimento do immas vendas realizadas para contribuintes inesré néo
inscritos, enquanto a imputacéo diz respeito anmef® e recolhimento a menos do ICMS, na qualidadsud
jeito passivo por substituicdo, relativo as opereg&ubsequentes, nas vendas realizadas para cainteés lo-
calizados neste Estado, o que n&o condiz com aé&ra dos fatos.

E certo que, no presente caso, a descrigdo dodatoa capitulagéo legal ndo sdo condizentes coaicréal
nem com o direito aplicavel, razdo pela qual, ndpossivel dar prosseguimento a lide, pois haveri@anca
do fulcro da autuag&o. No caso, o contribuinte teveeu direito de defesa cerceado, ao se enquaddavi-
damente a situagdo fatica, o que dificultou o eis@ogpleno do contraditorio e da ampla defesa.

Assim, atendendo aos principios do devido procksgsl e da ampla defesa, restando caracterizadovigio
insanavel neste processo, concluo que nos autosoid&tam elementos suficientes para se determurarse-
guranca a infracdo, bem como por ter ocorrido priet&o do direito de defesa do autuado, sendo, padanu-
la a acusacéao fiscal, com base no disposto nol&tincisos Il e 1V, do RPAF/99.

Da analise dos fatos, considero que a Decisdoldstancia ndo deve prevalecer tendo em vista
que o demonstrativo elaborado pela fiscalizacaonédéa anexada a flo, deixa claro que a exi-

géncia refere-se a diferenca entre o imposto regiidio sujeito passivo e o apurado pela fiscaliza-
cdo em decorréncia da Pauta vigente a época desgatadores.

Ressalte-se que as operagdes contestadas peld@utugs fotocopias foram anexadas as fls.
47/126 referem-se exclusivamente a vendas para pessieasf(funcionarios). Para formar o

meu convencimento, examinei os mencionados docusdéstais e observei que nenhum deles
esta elencado na planilha que serviu de base paxgg@ncia fiscal, confirmando a informacéo

do autuante de que estas operacdes foram exchantiEsda lavratura do Auto de Infracéo.

Dessa forma, o meu voto € p@RrOVIMENTO do Recurso de Oficio para declaxarnA a Deci-
séo recorrida, determinando o retorno dos autogreela Instancia para que seja proferido novo
julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeRROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e dechivan a Decisao recorrida
referente ao Auto de Infrac&®279463.0004/11-davrado contralORSA REFRIGERANTES LTDA. ,
devendo retornar os autos a Primeira Instanciarmara Decisao.

Sala das Sessdes dONSEF, 1ae dezembro d&n12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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