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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0402-11/12

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.a)
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAConstatando-se
diferencas tanto de entradas de mercadorias, median
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpos
calculado sobre o valor das entradas ndo declaradas
com base na presuncéao legal de que o sujeito passiv
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com Recursos decasrrente
de operacdes também n&o contabilizaqsapuradas
diferencas de entrada, mediante levantamento
quantitativo de estoques de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributéria (aparelhos de
telefone, chip). Apuracdo do débito de acordo cam a
61, Xlll, RICMS BA. InfracOes caracterizadas. Afastadas
preliminares de nulidade suscitadas. Mantida adaeci
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Os autos cuidam de Recurso Voluntario apresentadfopca da Deciséo referida, de primeiro
grau destecONSEF,que julgou Procedente o Auto de Infracédo lavrads@n®/2010para exigir
R$64.619,01por conter as seguintes imputacoes:

INFRAGAO 1 - Falta de recolhimento dems constatado pela apuragcédo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetéria - a das operacdes de entmaddase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacdes de saidas dedowas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicie@®.Valor R$ 56.947,80acrescido da multa de,

INFRAGAO 2 - Falta de recolhimento dems por antecipacao tributéria, na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo tributaria, referente @@isacdes de mercadorias sem documentacao
fiscal. Diz ainda que a falta de recolhimento fouada mediante levantamento quantitativo de
estoques. Exercic@no9.Valor R$ 7.671,21acrescido da multa d®o%,

Remetidos ®AF para apreciagao e julgamento p&laJr esta proferiu Deciséo dirimindo a lide
nestes termoserbis:

“O presente Auto de Infracdo trata da falta de ritmento do ICMS, constatada pela apuracéo de difeas
tanto de entradas como de saidas de mercadoriagjosexigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetéria, a das operacdes de entragasado por meio de levantamento quantitativo deasts,

no exercicio de 2009.

Por l6gica ordem de analise, antes das discusséenétito, devo apreciar questdes preliminares.

O autuado apresentou suas razf8es arguindo a nudidhrllancamento fiscal por entender que houve naié
aos principios do devido processo legal, causandibagaco a sua defesa. Diz que inexiste motivo para
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arbitramento da base de célculo e, inconstituciooalispositivo que aplica multa com fins de comwfistos
termos do art. 150, CF 88.

N&o encontro no presente Auto de Infragdo, quaisquaivos que o condene a nulidade. Na sua laveafar
devidamente cumprido o disposto nos artigo 39, RBAFcom a entrega ao sujeito passivo dos papéis de
trabalho que originaram o lancamento tributério, forme ciéncia de recebimentos nos demonstrativos
constantes nos autos, tendo a infragéo sido dasddtforma clara, estando fundamentada nos demnatigis e
documentos fiscais que embasaram a acusacao faetrminando, com seguranca, a infracdo e o infrado
contrario do que o autuado alega, verifico que fbeEmam assegurados todos os direitos processuaislotele
iniciado o contraditério exercendo o seu direito ampla defesa, cabendo-lhe exercitar a sua defesa @s
elementos de provas de que dispunha e seguindciaciaio que melhor lhe aprouver para a impugnadas
autos, sem qualquer reserva, estabelecendo-se didichl-tributaria dentro do devido processo legal

A partir da argumentacéo de dificuldades para edterento dos termos “Est. Inic., Qtd. Entr., SaideaR
Qtde. Sai, etc”, o Auditor Fiscal esclareceu cadarto, devidamente cientificado ao sujeito passjue, a estes
ndo voltou a manifestar-se.

O lancamento de oficio esti revestido das formdkdalegais, considerando que estdo determinados o
contribuinte autuado, o0 montante do débito tribidgés a natureza da infragcdo apurada, ndo havendalquer
arbitramento de base de célculo e cujos dispostilegais infringidos e relativos a cada situacédées
expressos, ndo estando presentes nos autos nenbsnmmdtivos de nulidades elencados na legislagdo
enquadraveis nos incisos | a IV, art. 18, RPAF/BAr isso, afasto a preliminar de nulidade suscitgudo
autuado.

Descabe também o pedido formulado pelo impugnaata pma nova andlise das notas fiscais dos seus
estoques; verifico presentes nos autos todas asmEmcdes dos estoques e levantamentos necesparms
compreensdo e formacdo de meu juizo acerca daaciids que comp8em este processo, estando, pois,
indeferido, nos termos do art. 150, |, RPAF BA.

Com relacdo a multa aplicada decorrente do descimmanto da obrigacdo tributaria, a reclamacédo de que
confiscatdria ndo se coaduna com a realidade dtssfaendo em vista que a mesma esta prevista aradg
na Lei n°® 7.014, de 04.12.1996. Na segunda infracéntudo, a multa aplicada néo deve ser de 1008tgye
obtida através de levantamento quantitativo e, pacé de sua aplicagdo, o percentual previsto eré ghciso

I, “d”, Lei 7.014/96), e ndo 100% como constante mredacdo atual para o inciso lll, art. 42, dadolgpéei n®
11.899, cujo efeito é a partir de 31.03.10.

No mérito, diante de extenso e minucioso demonstrde levantamento de estoques, o autuado ndowud
apreciacdo de seus termos, limitando-se a argumessaquestfes adjetivas acima examinadas ou a breve
alegacdo de que “muitas das operacdes apontadasocmisicdo de mercadorias sem documentacéo fiscal
sdo, na verdade, transferéncia de mercadorias estias filiais, operacdo que néo incide ICMS por rs&0
subsumir ao conceito juridico de circulacdo”. Rdssgue toda a documentacao relativa ao levantaméistal

foi entregue ao sujeito passivo, sem que este anapse, documentalmente, qualquer equivoco nadkiadit

Constato que no demonstrativo das saidas das merieacl fls. 123/213, de fato, algumas das saidasferem

a transferéncia de mercadoria adquirida ou recebitfa terceiros (CFOP 6152) para filial do contribten
situada no Estado do Espirito Santo. No entanto,n§io apresenta qualquer 6bice ao levantamentalfisima
vez que, diversamente do entendimento do autuadmpeeacdo de transferéncia interestadual é tribatad
regulamente, realizada com débito do ICMS, a tepadigo 12, |, LC 87/96.

Também ndo houve arbitramento da base de calcoktppjue a mesma foi identificada nos termos do6ért
II, RICMS, em se tratando de diferenca apurada ffisloo por meio de levantamento quantitativo deast,
para efeitos de definicdo do valor unitario da neatoria.

Assim, o autuante elaborou levantamento fiscal eisteques do contribuinte, relacionando as entradas
mercadorias selecionadas, fls. 30/122; saidas dessasmas mercadorias, fls. 123/213, apurou seugogre
médios, fls. 214/248, no final, apurou a omissa®uigadas de mercadorias tributaveis, fls.15/29dmando

total de R$ 334.987,08. Neste caso, € devido o ICM&spondente as operacdes de saidas anterioament
realizadas pelo contribuinte, sem emissdo de dontorefiscais e, consequentemente, sem langamento do
imposto na escrita, com base no preceito legal e @ sujeito passivo, ao deixar de contabilizaeatadas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com Recdesasrentes de operag8es ndo contabilizadas, cargfo

art. 13, inciso Il da Portaria 445/98, c/c art. 60,"b” do RICMS/97.

Procedente, pois, é a exigéncia tributaria no valerR$ 56.947,80.

Na infragcdo 2, a exigéncia inclui mercadorias endizlas no regime da substituicéo tributaria (ap&ied de
telefones, além de chip da Ol), constantes do mdewamtamento quantitativo de estoques, cujo radolt
apurou omissao de entradas.
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O auditor Fiscal elaborou demonstrativo separado2#9, relacionando os produtos que foram omitjdmsn
base de calculo apurada, nos termos do art. 61I, RICMS BA, aplicacdo de MVA de 9%, base de caldal
substituicdo tributaria e o ICMS-ST respectivo.

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins demgfio do imposto pelo responsavel por substituigés,
operacdes internas, relativamente as operacdesesulentes, bem como para fins de antecipacao do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢oreenas demais hipoteses regulamentares, é:

(...

XIlI - nas operag¢des com aparelhos de telefonialaeel especificados no item 35 do inciso |l do 883,

0 preco praticado pelo remetente acrescido de quesstributos ou despesas cobradas ou debitadas ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margemad@ adicionado (MVA) prevista no Anexo 88,
sem prejuizo da reducéo de que trata o inciso Xd\¢aput do art. 87;

Posto isso, acato os valores apurados pelo autyamesa infracdo 2, porque devidamente caracteazad
infracdo, conforme demonstrativo de fl. 249; opodunovamente salientar que toda documentacao velato
levantamento fiscal foi entregue ao sujeito passs@m que este comprovasse, documentalmente, qualqu
equivoco na Auditoria. Portanto, é devido o impasiovalor total de R$ 7.671,21.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Autonfi@ddo, devendo ser homologados os valores ja
recolhidos.

Por intermédio de Recurso Voluntario, 0 sujeitospasinsurge-se contra o julgado thegrau,
aduzindo suas razdes as fi87/352,pontuando que age com legalidade e que foi autnado
valor deR$64.619,01 conforme as infragdese 2, que transcreveu, como também a ementa do
julgado.

Disserta sobre o devido processo legal e suastgeareproduzindo o art® e seus incisosl,
LIV, LV e LVI, bem assim o incis& do art.93, todos dacF. Cita doutrina neste sentido de
Eduardo Domingos Batalho.

Acentua que o autuante descumpriu as prescri¢c@esittcionais a lhe causar embaragos e que
aJJFmanteve a ilegalidade por considerar o Auto deagdo revestido das formalidades legais.
Reproduz o art18, Il do RPAF e afirma que o Fisco ndo cabe apenas transcrevdis@ssitivos
legais, por ser requisito do ato administrativdediva e completa fundamentacéao.

Neste passo, alega ter sido prejudicado seu daegtmpla defesa, por Ihe ter sido indeferido de
diligéncia que requereu para revisdo das notaaifiste seus estoques. Pugna pela nulidade do
lancamento de oficio.

Adiante, argui a inexisténcia de motivos faticos gasejasse o arbitramento de base de célculo,
a luz do arti4s do CTN, que reproduziu, como também menciona doutrin€aléos Mério da
Silva Veloso, em derredor do artsdo CTN.

Defende que, muito emboralaF tenha afirmado que n&o houve arbitramento, masn&b se
coaduna com a propria redacdo, como se |é da emerReesuncédo de Omisséo de Saida, como
no corpo da fundamentacgé&o, que transcreveu.

Destaca que o autuante baseou-se em partes dodiviaventario e as omissdes que nela
encontrou ndo poderiam por si mesmas conduzir @gagéib, isto porque cumpria que fossem
analisados os demais documentos fiscais que @astiftais omissodes.

Diz que invés de acessar as notas fiscais de estogferir a inexisténcia de falhas que alega, os
fiscais ndo as examinou, “pularam” esta etapa @wnexe optaram por presumir a infracdo ao
lavrar a autuagdo, o que ndo teria ocorrido cagsde analisado as notas fiscais de saida e o
estoque inicial para constatar que ndo houve iatede omitir as entradas e saidas, 0 que leva a
conclusao de erro no apontamento do estoque inicial

Menciona que se tivessem sido observadas as gawaii devido processo legal teria sido
constatado que muitas das operacdes apontadas taguisicio de mercadoria sem
documentacédo fiscal'sdo, na verdade, transferéncia de mercadorias eoae filais, cuja
operacao nao incideloMs por ndo se subsumir ao conceito de circulacao.
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Passa a transcrever o trecho do julgado recorrigdue que a tese foi superada uma vez que a
circulacdo de mercadoria passivel de tributacdo éao simples movimento, mas o seu
envolvimento econdmico, respeitando o principicagacidade contributiva.

Invoca a inconstitucionalidade ja declarada gglequanto as multas com efeito confiscatorio, e
reproduz trecho do julgado de base nesse sentmimda longa digressdo de que é vedado
utilizar tributo para fins confiscatorio.

Nessa esteira, traz a baila posi¢cdo de Sacha Calienarro Coelho e a posicao decisoriasis
na acdo direta de inconstitucionalidadess1®1, que julgou inconstitucional, com efica@ega
omnesa fixacao de penalidade tributaria e montantprdg®rcional ao tributo exigido.

Transcreveu a ementa respectiva e de outro julgedese mesmo sentido, ¢oF, e que ha
afronta no Auto de Infrag@o ao principio de naofison.

Pede a reforma de Decisdo de piso para anular o deitinfracdo em face da insuficiente
motivagao da ilegal presun¢éo e da multa mal doinda.

A PGE/PROFISCOMpareceu aos autos e se manifestou assf859 rechacando a preliminar de
nulidade e, quanto ao mérito, afirmou que o autuadsmo em sede de Recurso ndo impugnou
os valores apurados pelo autuante o fazendo gareériéo pontualmente.

No que toca as multas e seu efeito confiscatéissedjue ndo merecer guarida o inconformismo
do sujeito passivo ante a previsao do4artla Lei n®7.014/96e assim opinou pelo Improvimento
do Recurso Voluntario.

VOTO

Como supra relatado, o inconformismo do contriluiexpendido ao longo do seu Recurso
Voluntario trafega no sentido de que houve cercaetmndo direito de defesa, que lhe foram
causados embaragos, que nédo houve explicagcdo gqaestitens constantes das colunas do
demonstrativo elaborado pelo autuante de levantintenestoque. Alega que razdo nao ha para
ensejar o arbitramento da base de célculo e que aetoridade fazendaria tivesse buscado
verificar a razdo da divergéncia néo teria lavradwto infracional. Ha ainda a alegacéo de que
o Fisco se baseou apenas em parte do livro dethm@isem analisar outros documentos e que
se assim tivesse agido teriam verificado que muitassoperacdes apontadas como aquisi¢cao de
mercadoria sem documentagéo se trataram de tr@nsi@rentre as filiais do autuado sobre o
que nao ha incidéncia deaMs. Requereu, como visto, a nulidade do lancamento fid# o
alegando ainda que a multa tem carater confiscatori

Sendo esta, em sintese, a motivacao da resistéoaantribuinte ao julgado de base, passo a
cotejar 0os autos e seus diversos documentos, motade, os vastos papéis de trabalho,
minucioso como se pode verificar, dos quais néta rgsalquer incerteza e duvida do seu teor,
como alegado insubsistentemente pelo sujeito paddiouve, inclusive, como se apura das fls.
303/304, explicitacdo pela autuante diante da alegada tificle do autuado de entender o
significado dos termos constantes das colunas, e@® deEST INIC, que por ndo ter
compreendido, foi explicitado que se tratee@EOQUE INICIAL DE MERCADORIAS

De igual modo, é bem verdade que a descricdo fatboéida na autuacdo estd bem clara, e
suficiente a compreenséao do que esta sendo impatadontribuinte.

Por outro lado, apesar dele alegar que houve amminto da base de calculo, constando dos
papéis de trabalho que instruem o feito, que era fls divergéncias encontradas e tomando
como base ndo somente 0s arquivos magnéticos,amdEm as notas fiscais respectivas e os
livros de Registro de Inventario deoge 2009,foi apurado o calculo das diferencas encontradas
conforme estoque inicial + entradas — saidas =estbinal.

Observo, pontualmente, que ao ser intimado danrdgéo fiscal e das explicacdes ali contidas,
0 contribuinte se manifestou repetindo as mesnegaades da impugnagéao inicial, de cunho
absolutamente genérico, muito embora tivesse destados os papéis de trabalho que primorosa
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e cuidadosamente apuraram todos os itens detalkateamVerifica-se, destarte, que a
impugnacdo é meramente genérica, e, portanto, aovere com intencao protelatoria, pois o
autuado ndo se insurgiu especificamente contraumergspecto contébil, matematico, de todas
as planilhas resultantes do roteiro de trabalhdistalizacdo, se limitando a alegar que seu
direito de defesa foi maculado e que houve indeindaosicdo de arbitramento da base de
calculo, quando, em verdade, nos demonstrativosstaon claramente as divergéncias
encontradas. Nao houve arbitramento da base déaafhas sim identificadas diferengcas como
discriminado nos demonstrativos, através de lewaenéo quantitativo de estoque para
identificar o valor unitario da mercadoria, estamétacionadas as entradas, as saidas, seus
precos medios, para ao final ter chegado a corwlosdtivada de omissdo de entradas de
mercadorias tributdveis, incluindo as referidasndferéncias que se sujeitam também a
tributacdo, culminando na conclusdo de que houweragpes de saidas sem emissao de
documento fiscal e, por conseguinte, sem recolhionéo ICMS, de cuja Recurso efetuou o
pagamento das entradas ndo contabilizadas, a agsatimprovadamente como visto, na
exigéncia fiscal des 56.947,80.

Sem razédo, portanto, o contribuinte, o qual, sega@resentou novos documentos em
contraprova e nem argumentos novos.

Quanto a infracaa, pois como observo, o autuante cuidou de elalm@@monstrativo de fl.
249, explicitando os produtos sujeitos ao regimesgecom aplicagcdo devA de 9%, sendo a

base de célculo consonante com o disposto n@arklil, do RICMS que resultou nacMms de
R$7.671,21.

E de igual modo, vale acentuar, sobre esta infragdseus demonstrativos, ndo houve
impugnacdo pontual, especifica do contribuinte, emnjuntada de novos documentos,
apresentando a defesa cunho nitidamente postdamator

by

No tocante a alegacdo de multa ter carater cotdisoca manifesto no sentido de que esta
prevista na legislacao tributaria baiana, ndo podsueste 0rgao julgador competéncia material
para declarar inconstitucionalidade.

Por todo o exposto, ficam rejeitadas as alegacéesérigas expendidas no apelo, ndo sendo em
absoluto hipotese de nulidade @aF e do Auto de InfracAestando o feito em estrita
conformidade com o devido processo legal. E notmédomo visto, as infracdes restaram
sobejamente evidenciadas. Nada ha, portanto, amafaa Decisdo de primeiro grau que fica
integralmente mantida.

Isto posto, voto peldA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julgouPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°® 233055.0902/10-6lavrado contra
COMERCIAL SUPERAUDIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuargampento
do imposto no valor total dr$64.619,01,acrescido das multas de% sobreR$56.947,80e 60%
sobre OR$7.671,21 previstas no ar42, incisoslll e I, “d”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos
legais, devendo ser homologados os valores jahieos!.

Sala das Sessfes JONSEF 04de dezembro deni2.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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