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EMENTA: ICMS . EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF) ADULTERACAO DOS TOTALIZADORES DO
EQUIPAMENTO. REDUCAO DOS VALORES DAS
OPERACOES RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO

A MENOS. Restou comprovado mediante documentos
apreendidos e analisado por diligente estranheito f
que a irregularidade restringe se a utilizacaEde 3
Feito a exclusdo das receitas da¥s1 e 2 que nao
comprovado uso irregular no calculo do imposto, @om
reconhecido pelo sujeito passivo. Rejeitada a adéd
suscitada. Modificada a Decisao recorrida. Recurso
Voluntario PARCIALMENTE PROVIDO . Vencido o voto

da relatora. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Tratam os autos de Recurso Voluntario interpostdaa® do acérddo em referéncia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo lavrado &m?2/06 para exiginCMs no valor der$136.952,93c0m
multa de100% por imputar o recolhimento a menos em virtude tl&zacdo de documentos
fiscais. Consta da descricdo fatica que os pregasignados foram inferiores aos praticados
(subfaturamento) e que o sujeito passivo inscribco SimBahia, foi flagrado adulterando
totalizadores de equipamentos emissoreSugmnsFiscais(ECF9, através de reducao da receita
efetiva por manipulacéo dos valores das redutdies

O contencioso administrativo foi dirimido pela érstia de base nos termos do voto condutor
assim proferidoyerbis:

“O papel da fiscalizacéo é fiscalizar e se for osoalancar o crédito tributario devido, com a penalie
cabivel.

E o papel do 6rgao julgador é decidir a lide instada diante da reclamacéo do sujeito passivo.

O érgao julgador deve analisar os fatos e cotejgidom o direito. Aspectos atinentes a estrita iegale devem
ser depurados de oficio, independentemente de giegda parte. Ao contribuinte compete suscitar @sstfes
de fato, se Ihe convier. Porém a incidéncia dalautomatica, ndo depende da vontade da parte.

Este processo contém vicios de toda ordem.
Ultrapasso-os porque o contribuinte confessouaitdj e sendo assim deixa de haver lide.

Advirta-se, contudo, que a confissdo a que me tepadio € aquela mencionada no campo “Descricdo dos
Fatos”, no Auto, a qual o fiscal autuante deu éefam informacdo prestada, chamando a atencdo para o
“Termo de Declaracdo” as fls. 10/12, porque tal tlracao ndo tem qualquer valor juridico, pois nam f
assinada pela pessoa que supostamente prestoueadegbimento. Além disso, houve um equivoco pae par
da autoridade que efetuou o lancamento, ao dizer i referido termo o contribuinte teria reconhecigue
adquirira um programa que possibilitava fraude remwde ECF. O contribuinte ndo reconheceu isso. Daalo

€ Antdnia Maria de Paiva, e quem prestou a “dect@@’ (ndo assinada) as fls. 10/12 foi Jodo Sales
Cerqueira. Portanto, mesmo que o termo as fls. 2@4tivesse assinado, quem supostamente prest@laaqu
declaracéo foi terceiro, e ndo o contribuinte. Ump@ssoa reconhece algo é quando admite algo qudidize

ACORDAO CJF N° 0401-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

respeito. Em se tratando de depoimento de terceigye se poderia dizer — se o depoimento estivssseado
— € que se trataria de um testemunho ou dendneieorihecimento, jamais.

Abordei esse aspecto como matéria de mérito. Quamgovicios processuais e procedimentais, que AN

me abstenho de explicita-los porque o contribuintedefesa, admitiu o fato imputado, apenas disowild da
cobranga do imposto relativamente ao periodo der&@ro de 2001 a outubro de 2003, alegando queeness
periodo recolheu o tributo como contribuinte do Bahia, e fundamentando sua discordancia no art-80
RICMS, argumentando que segundo esse dispositivaleituacio a cobranca deve ser a partir da oéowia
dos fatos que deram causa ao desenquadramento,nesis caso foram incluidos no levantamento fiscal
valores relativos a periodos anteriores. Se houeeide e o contribuinte admite isso, o fato se abersi
ocorrido quando se deu a pratica ilicita. Nao sgtaraqui de retroatividade da norma.

Em suma, o presente langcamento seria nulo, magesda confissdo do autuado, deixa de haver lide.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrag&o.”

Mediante Recurso Voluntario de fk3/408,0 contribuinte renova sua tese defensiva, arguindo
que € descabida a lavratura do Auto de Infracdoahar deR$ 136.952, 93or |he imputar o
recolhimento a menor de&cMs sob acusagdo de subfaturamento através de prodesso
adulteracdo dos totalizados de equipamentos densufgcais ECF'S) com manipulacdo dos
valores das reducdez” assim defende-se alegando que essa lavratursspatagitima deveria
ser precedida de um laudo pericial de violag&o isi@rea, 0 que ndo ocorreu baseando-se a
acusacao, como afirmou, em mera presuncgéo oriumflézb de valor do agente do fisco.

Pontua que disponibilizou quando da fiscalizacastardocumentacao que, surpreendentemente
foi apreendida pelo autuante, o que ocorreu seavratura do Termo de Arrecadagcdo e nem
também o Termo de Apreensdo de Documentos, aaesufttransgressao ao disposto no2aft.

[, I el do Decreto n%.629/99,conforme consta no relatério dar sendo ignorado o destino
pelos 6rgdos deeFAZ-BA. Acentua que diante do transtorno causado peldifiacdo, que se fez
necessario o chamamento ao processo de diversibgrasidestagiarios, inclusive a Inspetora de
Fiscalizagdo de Mercadoria em TransitemT, constando da informagao fiscal ded#s3que o
preposto fiscal ndo participou da diligéncia iridla fiscalizacdo, o que disse ter iniciado o
trabalho a partir do uma denudncia e com base émdacumentacéo que lhe foi apreendida.

Consta declaracdo do Sr. Jodo Sales Cerqueiraatieapde ilicitos fiscais que culminaram na
sonegacdo de impostos, 0 que disse nao ter valdicu jA que o dito declarante afirma que
jamais prestou tais declaracdes constantes do Tegrbeclaracao.

Alega cerceamento do direito ao contraditorio enpla defesa. Transcreve o a#2doCTN e 0
arts° LveLVvI dacF.

Requer a nulidade dauto de Infracdo e, no que toca ao mérito, resgpla no periodo de
fevereiro de2oo1a outubro de003 quando suas obrigacoes fiscais se sujeitavamgameedo
SimBahia, que aocwms foi recolhido com base na receita bruta, e que néo teontalquer
infracdo que resultasse no desenquadramento ebmanca dacMms de forma diversa. Alega
haver erros grosseiros PaF e que por isto foi determinado que o auditor escksse aspectos
probantes.

Salienta que, impugnando, mais uma vez a refeedihcdo Antonia Maria de Paiva trata-se
de empresa individual e gquwaF foi desenvolvido sem respeito ao devido procesgal] ndo
tendo sido feita uma analise minuciosa nas fitdsHues dos cupons fiscais armazenagio®9
caixas, como requereu e que deveria ter prevalecon senso e a justica.

Enfatiza que o Relator da Decisdo recorrida mecias muitos vicios processuais ratificando
assim os fundamentos defensivos que impugna aregboiCMS no periodo de fevereizola
outubro£003,e que apesar de ter havido pelo julgado admiss@oedanca de vicios a inquinar o
Auto de Infragcdo, discrepantemente, quanto ao méitou pela procedéncia da acusacao fiscal.

Diante dessa inseguranca com cerceamento do ssto dle defesa, o sujeito passivo requer a
nulidade doAuto de Infragdo e, pois, do débito exigido devagua irregular constituicdo, e

ACORDAO CJF N° 0401-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pede pelo Provimento do Recurso Voluntario pardadaca improcedéncia ou a sua nulidade
“ab initio” .

A PGE/PROFISa0 ser instada para proferir Parecer a vista dio @zecontribuinte posicionou-se
as fls.415/416 aduzindo, em sintese, primeiramente, ser descabpteliminar de nulidade por
inexistir NOPAF vicio que o inquine e que o recorrente ndo tramesede recursal argumentos e
nem documentos novos comprobatérios, restringieda-deduzir alegagbes a atrair a regra do
art. 143 doRPAF, opinando, por fim, pelo Improvimento do Recursgditario.

VOTO

A matéria tracejada no apelo do sujeito passivabdava nulidade da@AF por vicio de
cerceamento do direito de defesa a envolver matélasiva a fraude fiscal, de contornos, pois,
graves e que por isso mesmo, tem o conddo de ad@uttencialmente a esfera subjetiva do
contribuinte, o que levou-me a, minuciosamentegjaotodas as pecas aqui residentes.

Dessa pormenorizada analise conclui que razaotexssis Recorrente. Justifico. O Auto de
Infracdo em tela contém acusacéo fiscal, no sepea®scritivo e como alicerce da lavratura da
autuacao, que o contribuinte havia reconhecido améelidepoimento prestado a Inspetora do
FMT — Metro, enr7/07/04 que havia adquirido programa que lhe possibgitaaudar o sistema
de ECF e, por isso, teria ocorrido o seu desenquadramgmtcegime da SimBahia, deferida
reducado da base de calculosdee a baixa condicionalmente.

Observei que a fB consta que o contribuinte foi contatado por viefémica acerca dessa baixa,
mas que ndo havia comparecido a Inspetoria paraaass termo de ciéncia, o que ali foi
considerado como “recusa de ciéncia”.

Infiro, também, que as flso/12consta uma xerocopia inauténtica de um Termo d&aReéo de
Contribuinte/Responsavel, estando identificado ctaho Sr. Jodo Sales Cerqueira, e inobstante
haver um carimbo do auditor fiscal, em verdadeigaryr ndo consta sua assinatura, mas um
rabisco a guisa da rubrica que, inclusive, € diter@as trés laudas.

A fl. 12, onde consta 6Declaro-me Ciente deste Termo nio ha a assinatiwadeclarante,
estando o documento apaocrifo, em que pese contkisagéo grave e temeraria, potencialmente
lesiva, e a fI33ha uma intimacédo destinada a autuada, todavia, onerhbora se trate de uma
firma individual, foi assinada, como ciente, por wenceiro, ou seja, por Maria Aparecida
Ferreira Cerqueira”.

A fl. 48 consta termo informando que a intimacédo foi rafeét que o foi o proprio autuado,
conforme aviso de recebimento de4$, que deu o ciente que deveria recolher o débito ou
apresentar defesa no trintidio legal.

Verifico que, nesse contexto, a defesa desl#6 contem discordancia veemente quanto ao
desenquadramento e consequente exigéncia contidAutm de Infracdo que, até aquele
momento, como acentuou, ndo Ihe havia sido dewltoda a documentacdo de modo que nao
teve como conferir o levantamento fiscal. Noto gues o preposto fiscal, por seu turno, &4.
afirmou em outubrof que a devolucdo dos originais requerida pelo teujpassivo para
conferéncia seria temeraria ante a suspeita dderiascal.

Nesse sentido, observo que houve uma diligénciks.cs6/87 suscitada pelo Relator de Grau,
cuja concluséo de fRo foi para intimar o sujeito passivo de forma expaes®m fornecimento
de copias, para elidir o cerceamento do direitodeiesa, e a fla3 que a Inspetoria pbs a
disposicéo do contribuinte, meAT METRO CEREa D/ PAF, mediante Termo de Liberacédo de fls.
204/213a respectiva documentacao.

Entretanto, como se apura daeflg, ha informacdo manuscrita no corpo do Recibo dogsimos
Eletrénicos, que o autuado néo o firmou e que Gnzina atualidade como Nova Raio de Sol
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LTDA., com inscricdo ecNPJdiversos, tendo sido anexado aos autos 0 corresptdupom
fiscal.

As fls. 231 e 232 consta o recibo firmado por Paula Ferreira dosdamjue alegou tratar-se da
cunhada da representante legal da Recorrenteicagéib que teria o fito para lhe reabrir o prazo
de defesa, todavia, in6cua, ja que o autuado rém fciente e a ele ndo foi devolvida a
documentacdo fiscal que havia sido apreendida snalke obstou o basilar direito de
conferéncia dos valores a ele imputados como dsvido

Observo que aJk, objetivando respeitar os primados do devido maudegal, converteu PAF

em mais uma vez em diligéncia ao fiscal autuantegraconsiderado que ao sujeito passivo deve
ser esclarecido com exatidao, o que Ihe estd semmdado e o modo como a acusacao fiscal foi
apurada, tendo aF inclusive requerido a realizacdo da revisédo fisegdaz de evidenciar os
valores que o autuado teria subfaturado, ou sejscdo a verdade material e a elisdo da
possibilidade de enriguecimento sem causa pelmerar

Assim, cuidou-se de determinar a intimagao do wujassivo do resultado dessa diligéncia e
gue o fosse mediante recibo e |he reaberto o glaziefesa, o que, contudo, ndo ocorreu.

Ocorreu que, como verifico, o fiscal autuante npidd Atendimento a Diligéncia — f41 — ali
asseverou que os documentos estavam a disposigamtiibuinte NnaDAT/METRO CCRED/PAF ;

e que ele assinou o Termo de liberagdo deofia 2/3, tendo até ressaltado que, ao contrario do
que entendeu &F,a descri¢do fatica del estda bem clara e precisa e que houve confisséo pel
contribuinte do percentual que sonegava atravgsatmedimento criminoso. Ainda a i79 ha
outra manifestagéo do preposto fiscal salientandoogautuado pretendeu postergar o tramite do
feito por ndo se interessar em buscar a documentigfiibuida eno9 caixas, mesmo apos ter
assinado o referido termo de liberagédo, o que, ceenoonstata dos autos, o autuado néo foi
intimado e por isso sequer sabia quessaixas com a documentacdo estavam a sua disposicdo
para devolucdo. E equivocada, portanto, a ilagaautioante.

Seguindo-se a essa informacéo fiscalpAsx foi incluso na pauta de julgamento conforme
acordao de fls381/387 tendo aJJF decidido pela Procedéncia da acusacéo fiscal, cupoa
relatado e assim se posicionou por considerar guescricao dos fatos contidaAioo autuante
enfatizou que houve confissdo de fraugeno que toca aos vicios processuais suscitados pe
contribuinte, frisou que se abstinha de explicitggbrque o contribuinte admitiu o fato a si
imputado.

Seguidamente &aJF ao compulsar os autos, depreendeu que efetivarnatiteito de defesa do
autuado néo estava sendo respeitado desde a tavdatlAuto de Infracdo, mormente por ndo
conter descri¢do fatica segura e precisa tantcomeerteu ®AF em diligéncia para sanar essas
falhas, o que, todavia, ndo ocorreu, posto quejatspassivo nao foi devida e regularmente
intimado, ndo teve ciéncia que a documentacao tgvadiberada, ndo assinou as referidas
intimagoes, o que resulta dizer que de nada fibetivamente ciente, partindo-se as conclusdes
do autuante, com a devida vénia, em meras supssigdpie foi, e peco vénia, chancelado pela
JJFcuja Deciséo foi em sentido totalmente oposto aoajirmou expressamente ao suscitar as
diligéncias.

A hipotese vertente é, convictamente de nulidadegssual. Extrai-se, desse contexto, a
presenca da incongruéncia, pois, friso, a despaitorter afirmado na diligéncia de #137que

ao sujeito passivo nao havia sido prestado pre@sesatos esclarecimentos sobre a acusacgao
fiscal, como imp&e o art9, I, do RPAF, apds a ultima informacéo fiscal (#42), proferiu
julgamento cujo pilar de sustentacéo €, justamentepnfissdo, tendo julgadores de primeiro
grau, ao final, desconsiderado posi¢cdo pretéripmsta na diligéncia no sentido de que deveria
ser assegurada a ampla defesa, com regular intnalac&ujeito passivo e reabertura do prazo de
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30 dias, mediante recibo expresso com devolu¢cdo dangentacao fiscal apreendida, o que
apesar de néo ter ocorrido, o Auto de Infracagufgado Procedente.

De tudo quanto acima se encontra exposto neste ¥@otuado, em verdade, ndo foi intimado
com regularidade e nem tampouco lhe foi reabedagpara se defender com devolugéo prévia
de sua documentacdo. Em outras palavras, como, \@stoprimeiro plano, ndo foi a sua
representante legal quem prestou a suposta canfissésegundo, o dito Termo de Declaracao
sequer esta assinado pelo declarante, assinateyaauneu ver, é imprescindivel.O documento
esta apdcrifo a resultar, no meu entendimentouyadrvalidade como meio probante. Ademais
disto, ndo considero que a defesa do sujeito passmtenha confissdo de pratica de fraude
fiscal, como entendeu HF, 0 que inclusive, vale pontuar, fez os Julgadaresio enfrentar a
matéria e nem dirimi-la sob o pifio e evasivo argnto de que com essa confissdo deixou de
existir lide.

Ademais disto, ainda que firmado estivesse o deiomib de Declaracao, e que instruiu, que nao
se olvide, o Auto de Infracéo lhe servindo de nagiio como consta no seu campo descritivo,
certo € que em se tratando do contribuinte de fimdevidual, o declarante que é terceiro que
ndo o proprio representante legal, haveria de readidentificar-se como representante legal do
autuado, o respectivo mandato, a procuragdo cogpoderes delimitados inclusive. Todavia,
além do Referido Termo com Confissdo estar apgcrifm ha o instrumento habilitando a
declarante como representante.

Neste diapasdo, ndo ha como legitimamente lastrearconvencimento em documento invalido
a implicar no meu entendimento de que ndo houvéssdo alguma pela representante legal do
sujeito passivo. Nem considero que haja confisgdiadide na impugnacao do sujeito passivo, a
qual, vale destacar, foi prejudicado o seu exerai@ medida em que todos os documentos
contabeis fiscais foram subitamente apreendid@oagarmitir, portanto, qualquer conferéncia.

Se isto ndo bastasse, constato que o elementdo dieeser regular e eficazmente notificado nao
foi dado ao autuado, eis que, como acima fiz meagafato, apesar darter convertido ®PAF

em diligéncia e ter determinado, em preservacadesamlo processo legal, a sua intimacao, entre
outras providéncias saneadoras, incluindo o ackméom pelo autuante, do fato imponivel, de
modo preciso e exato e de como o verificou, coastat entretanto, a f£29 que o sujeito
passivo ndo foi intimado, havendo uma telegrafid@rinacdo, como visto, de que estaria
funcionando com nova denominacéo social, inscregiadual €NPJdiversos.

N&o houve, destarte, nesses termos, a regulacaz efitimagcéo do contribuinte, nem mesmo a
Intimac&o de fl.232 que foi firmada por quem alegou, mas ndo demanmster preposta do
autuado, ali constando que declarou-se como “cuwaihad

Sendo esta, em apertada sintese, a sequéncia afogpratessuais, duvidas, ndo tenho de
considerar estar o presem&r divorciado das garantias capitais que dao confiimap devido
processo legal e de que a acusacdao fiscal se ampadeclaracdo de terceiro que além de nao
ser o representante legal do autuado, sequer fismomfissdo de pratica de crime fiscal.

Neste diapasdo, entendo qu# ao decidir a lide, se descurou desses relevaniesctas
atinentes ao direito de defesa do contribuinte saas garantias elementares, conquanto tenha,
inicialmente, buscado preservar através de mediglasadoras, as quais, entretanto, ndo foram
efetivadas eficazmente.

Por outro lado, ndo adentrarei no fato de se houvedo pratica do ato fraudulento, ja que nos
autos ndo ha prova nesse sentido, o que resultantéusao de que o Auto de Infragdoulo,
pois se baseia e fundamenta-se essencialmentéondettmo de Declaragdo considerado como
confissdo e meio valido de prova, o que discordeirmmmente. Deparo-me, pois, com a
verificagdo de vicios processuais que remontanviatlaa da acusacao fiscal e, portanto, a
constituicdo do crédito tributario.
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Pelo que, concluo que, mesmo que seja declaradaaniDecisdo recorrida, inclusive, por falha
na sua fundamentacao, a ofender a regra cogerste.ds, IX daCF c/c art.18 do RPAF, 0 Al nao
tem como prosperar, pois além de ter como fulciud®@nto sem valor juridico, apocrifo cuja
declaracdo seria do terceiro que ndo o representegal do autuado, a descricdo fatica ali
contida ndo é clara e precisa, a macular o priocipaior da seguranga juridica, como
expressamente afirmowak

Isto porque, repise-se, 0 autuado ao ndo ter ti@dsse a completa documentacdo, além da
imprecisa descri¢do fatica do Auto de Infracdo, @@xaustivamente aqui acentuado, considero,
sem rebuco de duvida, que a impugnacédo dedissfoi prejudicada, evidentemente, como se
extrai dos termos do Recurso Voluntario.

Como entdo o Relator de Primeira Instancia, termhstatado grave cerceamento ao direito de
defesa e, pois, ofensa ao devido processo legal, asr&€oncluir queem suma, 0 presente
lancamentaoseria nulo, mas, em face da confisséo do autuado, d#gxaaver lide”e julgou
procedente o Auto de Infracdo. (grifo ndo original)

Nesta senda, destaco que ndao ha como se afirmarngsieautos ha provas materiais
comprovando regular e amplamente o ilicito gravpuitado ao sujeito passivo, menos ainda
guando houve solar ofensa a garantia capital dvaditorio e da ampla defesa, sem ter lhe sido
assegurado sequer o direito de vistas e confer@eciada a documentacédo entdo apreendida,
para que a considerada confissdo patdosse valida, tendo, ao meu ver, dentro dessexiont
gue foi viciada.

E bem verdade, como vale salientar, que poderiasithy considerado um indicio a dita
declaracdo de um terceiro e ensejar uma completdic&ncia dentro de um processo
administrativo consonante com o devido processal legas garantias que lhe sdo inerentes,
notadamente, o direito ao contraditério e a amefash, cujo processo poderia resultar em prova
cabal de prética de crime a servir de lastro panaaa o sujeito passivo com tao grave acusacao
fiscal.

Ocorre, entrementes, que h4 vicios insanaveis desaescedouro deAr a partir da prépria
lavratura do lancamento de oficio. Logo, a prelanirde nulidade da autuagcdo merece
acatamento.

E assim, verificando a existéncia de vicio insahé&apaz de fulminar o Auto de Infracdo em
comento, a teor do arts, do RPAF/99 segundo o qual é nulo o langamento de oficiordice
contenha elementos suficientes para se determooan, seguranca, a natureza da infracao
cometida, o que, em Ultima andlise, acarreta @®@j@o pleno exercicio do contraditorio,
incluindo no que tange a quantificacdo do débiibutario, decido sem acompanhar o
entendimento da dRGE/PROFIS, divergindo da Decisdo de primeiro grau. E poeedér ndo
mais existir possibilidade de reabertura do pragadefesa com vistas a regularizacdo deste
procedimento administrativo fiscal, uma vez quéaiovtoca ndo somente a descri¢cdo do proprio
ilicito tributario como e, mormente, o esteio dagia autuacdo de que houve confissdo de
crime pelo contribuinte, o Auto de Infragcdo € ntdd initio”, “nati morto” e, conseguinte, o
débito nele exigido, e por isto cabe ser lavradeonauto a salvo de falhas, observando-se o
prazo decadencial.

Voto pelo acolhimento da preliminar de nulidade@)sequentemente, pef®OVIMENTO do
Recurso Voluntario, julgandeuLO o presente Auto de Infracdo e, nos termos doigstdo
RPAF, represento a Autoridade Fiscal competente, objetio a instauracdo de novo
procedimento fiscal no estabelecimento do contnieyia fim de verificar o recolhimento do

tributo relativo a operacao objeto do presentedarento de oficio.

Como este voto foi vencido, por maioria, adentr@abardagem do mérito, para considerar como
procedente o valor declarado pelo sujeito passifio 38, no valor der$ 12.228,58¢elativos as
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omissdes d&ECF 3, muito embora, volto a frisar, ao autuado néo tesida dada a efetiva
oportunidade de defesa, o que inclui o cotejo,rderéncia, da documentacdo, defesa essa que
foi feita sem todos os subsidios necessarios jpatestar a acusacéo fiscal, inclusive dests

a nao caracterizar, nessas circunstancias terdagitfissao.

VOTO VENCEDOR

Em que pesa a fundamentacdo da Nobre Relatorajoddo seu posicionamento. Conforme
descricdo dos fatos o contribuinte foi acusado tdear programa que possibilitava adulterar
valores do totalizador daECF fazendo-se acompanhar de relatorio @) indicando
irregularidades.

Na defesa apresentada (f5-56 0 recorrente afirmou qu&econhece a pratica da infracéo
apontada e concorda com o0 pagamento do impastoperiodo de1/2003a08/2004 com relacao
a0ECFN° 515059 que foi autorizado pelsEFAZa partir de17.11.03.

Contestou a totalidade dos valores exigidos apraseéa fundamentos de que as receitas
registradas nos dematsFsforam oferecidas a tributacdo e ndo cabia a egig&ipIiCMS de
periodos anteriores, como estivesse desenquadoaggidhe simplificado (SimBahia).

Pelo exposto, entendo que ao contrario do que won@ Nobre Relatora, ha elementos
suficientes para se determinar, com segurancafumesa da infracdo cometida, tanto que o
proprio autuado entendeu, se defendeu e reconbesEw cometimento.

Quanto aos procedimentos adotados para fins ders@méo do processo e questionamentos
formulados pelo recorrente acerca da Decisao pdaf@elas? JJF entendo que trata se do mérito
da questdo o que sera apreciado a seguir.

No mérito, conforme acima apreciado o motivo quedcaiu a lavratura do Auto de Infragcéo foi
a constatacdo da utilizacdo de programa que parfiaitireducdo dos valores das vendas
registradas engCF’ .

Na acdo fiscal foi apreendidoexF ne 515059 Marca Yanco (Caixa), cadastrado n&8EFAZ em
17/11/03 tendo sido juntado Relatério com indicacao degitaridades (fl13) a exemplo de falta
de tampa, uso de programa irregular, incrementcCdotador de OperacacKO) com data
posterior ao da intervencao; fotos, dados de inspresirregulares) e Termo de Apreensao de
29/06/04(fl. 25) devidamente assinado por representante legal.

A fiscalizacao elaborou demonstrativo (s 9) relativo ao periodo de janeioa/a agost@s, no
qual relacionou as “Vendas apuradas em CuponsiFistaeCF 3 (apreendido) juntamente com
as dos=CFs 1e2. Apurou oiCMS devido pelo regime normal (aliquota 1i®s), concedeu crédito
presumido de% e deduziu o valor recolhido, o que resultou nardiica exigida.

Na defesa apresentada (f&&/56 a empresa reconheceu o cometimento da infragé@enmp
argumentou que o autuante identificou e comprovgularidades d&CF 3 mas que exigiu
ICMS pelo regime normal também dos outrtFs (1 € 2) que estavam regulares. Juntou com a
defesa a fl58, demonstrativo proprio em que reconheceu comoddewivalor der$12.228,57
pertinente a&cCF 3.

Em atendimento a diligéncia determinada pela(fl. 94) o Parecerista exemplificou prova
material da Reducdm do dia26/12/03 (fls. 114 a 203) a soma dos cupons fiscais totalizaram
R$4.362,3% 0 valor declarado foi d&871,50gerando um valor fraudado H§3.490,83

Na Decisao proferida pel& JJF,0 Relator apos andlise de todos estes fatos cormhe “Em
suma, o presente langamento seria nulo, mas, fac®dfissdo do autuado, deixa de haver lide”
e decidiu pela Procedéncia do Auto de Infracéo.
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Por tudo que foi exposto, concluo que as provasma#é acostadas aos autos comprova o
cometimento da infracéo, fato reconhecido peloitsupgssivo. Entretanto, o ilicito restringe-se
a0ECF 3 inclusive comprovado pelos demonstrativos e csifiscais juntados pelo diligente.

Como a primeira instancia, baseado na “confissdawoado”, reconheceu a exigéncia fiscal
pelo regime normal relativo aos trésrsutilizados pelo estabelecimento autuado, enten@o g
s6 havendo prova do ilicito relativamenteea® 3, a Decisao deve ser reformada, como admitida

na defesa, restringindo a base de célculo aa#qg a partir da data que foi cadastradsBBRAZ
ou seja do més de novemt®a agost@a.

Assim sendo, reproduzo em parte o demonstrativiagionpelo sujeito passivo a $i8 e acato o

valor reconhecido como devido H$12.228,58ertinente as omissdes HOF 3

Data Ocorr| Data Venctp ECF 3 Alig% Multa%  ValoedR Cred. 8% Apurado Rec. Prop Devido
31/12/03 09/01/04 11.333,34 17,00 100,00 1.926,67 906,67 1.020,00 88,50 931,50
31/01/04 09/02/04 8.527,42 17,00 100,00 1.449,63 682,18 767,4p 66,59 700,86
29/02/04 09/03/04 65.688,82 17,00 100,00 11.167,20 5.255,11 5.911,99 512,95 5.399,04
31/03/04 09/04/04 | 37.365,97 17,00 100,00 6.352,21  2.989,28 3.362,98 291,78 3.071,15
30/04/04 09/05/04 14.071,25 17,00 100,00 2.392,11 1.125,70 1.266,4{L 109,88 1.156,53|
31/06/04 09/06/04 11.795,713 17,00 100,00 2.005,27 943,66 1.061,6L 92,11 969,50

Total 25.292,99 11.902,60 13.390,39 1.161,81] 12.228,58

Pelo exposto, voto peleROVIMENTO EM PARTEdo Recurso Voluntéario, reduzindo o valor

exigido der$136.952,93parar$12.228,58.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de& Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese,PROVER PARCIALMENTE O Recurso
Voluntario apresentado para modificar a Decisédorra@a e julgatPROCEDENTE EM PARTE 0O
Auto de Infracame 178891.0031/0655lavrado contrasNTONIA MARIA DE PAIVA (MERCADINHO
CERQUEIRAO), devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento do imposto no valor
de R$12.228,58 acrescido da multa d®o0% prevista no art42, Iv, “f”, da Lei e 7.014/96 e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Eduardo RamosSdetana, Denise Mara Andrade Barbosa e Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Fabio de Andradeuk&, Alessandra Branddo Barbosa e Valnei Sousa
Freire.

Sala das Sessdes dONSEF 04de dezembro den12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA/VOTO VENCIDO

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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