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DOS TECIDOS)
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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0400-12/12

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja

pagas ou inexistentes indica que 0 sujeito passivo
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgbes anteriormente realizadas e
também néo contabilizadas. Autuado ndo comprovou a

improcedéncia da presuncdo. Infragdo subsistente.
ENTRADA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. FALTA DE
CONTABILIZAGAO. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERAGCOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA falta de
contabilizagdo de entradas de mercadorias indiesoqu
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados decorrentes de operagdes anteridemen
realizadas e também ndo contabilizadas. Infracédo

caracterizada. 3.  NULIDADE.  ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
EFETUADO A MENOS. INADMISSIBILIDADE DE RECURSO

DE OFICIO. ALTERAGAO NA LEGISLAGAO PROCESSUAL
Com o advento do Decreto m3.997de 17 de maio de
2012 foi processada alteracdo na norma regulamentar
pertinente a apreciacdo de Recurso de Oficio em
tramitacdo para julgamento em segunda instancia,
ficando estabelecido, em seu Ast, que“Nao devera

ser apreciado Recurso de Oficio de Decisao proégerid
pela Junta de Julgamento Fiscal, referente a débito
exonerado com montante em valor inferior a
R$100.000,00 (cem mil reais), interposto antes da
vigéncia do Decreto n13.537 de 19 de dezembro de
2011, em tramitacdo para julgamento na Camara de
Julgamento d@ONSEFR, sendo considerada definitiva a
Decisdo de primeira instancia’Recurso de Oficio
NAO CONHECIDO . Recurso VoluntarioZ’l A0 PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioagdorda Decisdo proferida através do
Acordao n°0294-01/11ter desonerado o sujeito passivo de parte do alébiele imputado,
consoante determina o atb9, I, “a@”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntario interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdmncbase no arti69, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracéo, lavrado eps/08/2010,exige credito tributario no valor d&s 143.989,63em
decorréncia do cometimento das seguintes infrag@agislacdo dacMms imputadas ao autuado
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1. Falta de recolhimento daMs constatada pela omissao de saidas de mercadiisaveis
apurada através da manutencdo, no passivo, deagbeg jA pagas ou inexistentes, nos
exercicios deoos, 2006,200% 2008 sendo exigidacMs no valor der$ 70.989,49 acrescido da
multa de70%. Consta na descricdo da infracdo que, de acordo aoiivros Razdo dos
respectivos exercicios. Para o exercicie@s e 2006 0s saldos das obrigacdes devidas nos
exercicios anteriores foram mantidos e o valor a#bs os documentos fiscais de cada
fornecedor foi computado nas planilhas de folhasid®14 em confronto com as copias do
livro Diario de folhas3ss a 406, para2005 e folhas498 a 526, para2006 sendo que, para 0s
exercicios deoo7e 2008 foi feita a opgéo simplificadora de sé lancar pamilhas de folhas
15 e 16 0 valor das notas fiscais fatura cujas duplicptagas foram mantidas no computo do
saldo das contas dos fornecedores como se naesssin pagas, pazao7, copias as folhas
595a608 e paraoosfolhas672 a68s, deste processo.

2. Deixou de recolher ecMs em decorréncia de omissdo de saidas de mercattibigveis,
apurada através de entradas de mercadorias n&tradgs, nos meses de janeiro a marco,
maio, junho, agosto, setembro, novembro e dezemidzwos, marco a dezembro dmo7,
janeiro, marco a julho, setembro a dezembreag sendo exigidaCcMs no valor deR$
44.054,82,acrescido da multa dm%. Consta que se refere a notas fiscais de aquisigdo d
mercadorias tributadas, as quais foram capturailagéa doCFAMT [Sistema de Controle
Informatizado de Mercadorias em Transito];

3. Recolheu a menokMsS correspondente a antecipacao parcial, em relacaguiicdo de
mercadorias provenientes de outras unidades dad€@depara fins de comercializagéo, nos
meses de janeiro a marco, maio, junho, agostombete novembro e dezembro deog
marco a dezembro d®07, janeiro, marco a julho, setembro a dezembreas, sendo
exigido ICMS no valor deRs$ 25.668,72,acrescido da multa d@®%. Consta que se refere a
complemento ao pagamento da antecipacao pard@temnée a notas fiscais de aquisicdo de
mercadorias tributadas, adquiridas em outra unidadéederacéo, as quais foram capturadas
peloCFAMT;

4. Multa percentual sobre a parcela iIdvs que deixou de ser paga por antecipacao parcial,
referente as aquisicées de mercadorias provenidatestras unidades da Federacdo com fins
de comercializacdo e devidamente registradas maaescal, com saida posterior tributada

normalmente, nos meses de agosto e outubmmae sendo imposta multa no valor d@e
3.276,14.

Apds analise e saneamento do processdjHprolata a seguinte Deciséo:

Do exame das pegas que compdem o presente procesfiop que a infragdo 01 diz respeito & manugngo

passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentesnsentrando baseada nos preceitos contidos na2&rt§ 3°,

inciso 1V do RICMS/97, que ao tratar do momentadarréncia do fato gerador, estabelece que se pnesa

ocorréncia anterior de operacg0es tributaveis serggmento do imposto, a menos que o contribuinte cmrep
a improcedéncia da presungdo, sempre que a esag@r indicar a manutengdo, no passivo, de obrigagéae
pagas ou inexistentes, regra emanada do § 4° delada Lei 7.014/96, que reproduzo abaixo

[..]

O passivo ficticio indica que inexiste o passivotabilizado pelo contribuinte, sendo decorrenteddelicatas
de fornecedores ou contas a pagar ja liqguidadasepn ndo baixadas na contabilidade, em razdo da &
saldo contabil suficiente na conta Caixa. Ou saj@gsar de ter existido Recurso para realizar o pagato das
contas, se tais pagamentos fossem contabilizadassapa a existir saldo credor da conta Caixa —
contabilmente sempre devedor -, situacéo que imdi@ocorréncia de mais saidas — créditos - queagtas —
débitos - de dinheiro, denominado “estouro de caixa

Verifico que ao se insurgir contra esta imputac@osujeito passivo afirma que a conta de fornecesidgre
dindmica e os valores se sucedem de ano para &fierente & mesma empresa ja& que mantém 0s mesmos
fornecedores. Diz também que n&o ha sentido alggaros saldos dos exercicios mencionados forantidege

no saldo seguinte, pois durante o transcorrer derefcio comercial, novas compras foram efetuadasaao

das mesmas empresas 0 que demonstra que se traaldie ocasionado por aquisicdo de mercadorias no
exercicio seguinte.
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Alega ainda que ha de se questionar o pensamentBistalizacdo, uma vez que mesmo que fora saldos
mantidos, nao se pode dizer que houve infracao vemagque a empresa por dificuldades financeiras gede
deixado de pagar os fornecedores, geralmente emaliais, € isso que acontece.

Ja o autuante contesta o argumento defensivo, dizqne o autuado ndo comprovou através de documento
lancamentos qualquer pagamento em atraso ou tfitdtestado que justificasse a manutencédo de obdigs¢
vencidas no seu passivo contébil, nem durante a figséal e na defesa apresentada.

A anélise dos elementos acostados aos autos rédsrenesta infracdo, permite concluir que, efetigats,
assiste razdo ao autuante, por restar configuradardtica do ilicito fiscal, com base na previsagdéque se
refere & manutenc¢éo no passivo de obrigacfes japag inexistentes, haja vista restar comprovad® fguam
lancadas na contabilidade do contribuinte informeg@atinentes a débitos mantidos junto a fornecexjore
restando demonstrado, no entanto, que 0s mesmas fagticios, configurando, deste modo, a manutengé@o
passivo exigivel, de obrigacdes inexistentes.

Verifico que 0 autuante considerou os registrostexites nos livros Razao dos respectivos exerciserslo
que, nos exercicios de 2005 e 2006 os saldos damgbes devidas nos exercicios anteriores foramtidas e

o valor de todos os documentos fiscais de cadatauor foi computado nas planilhas de fls. 11 adg autos,

em confronto com as copias do livro Diario de 885 a 406 no exercicio de 2005 e fls. 498 a 526xwmucicio

de 2006. Ja para os exercicios de 2007 e 2008 langs planilhas de fls. 15/16 o valor das notasdfis fatura
cujas duplicatas tiveram os pagamentos efetuadésram mantidas no cémputo do saldo das contas dos
fornecedores como se ndo estivessem sido pagafrioen copias as fls. 595 a 608 e fls. 672 a 688,
respectivamente, para 2007 e 2008.

Vale observar que a apresentacdo da comprovacaap®nibilidades € uma obrigacdo do autuado, par s
este o0 detentor de tais informacdes e documentssimA os demonstrativos acostados aos autos ofarece
condicdes de se determinar se o contribuinte omdir ndo ingresso de receita decorrente de omidsdsaidas

de mercadorias, cabendo, ao autuado a comprovaedmgrocedéncia da presuncao. E é neste sentido @ie
4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96 autoriza que, oeliutros fatos, se a escrituracdo indicar a mangé® no
passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentepresguima a ocorréncia de omissdo de saidas de mariead
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvadanatribuinte a prova da improcedéncia da presungéo

Noto que o sujeito passivo teve a oportunidade pgeesentar elementos que pudessem comprovar a
improcedéncia da presuncéo, tanto no momento da #iggal, quanto da apresentacdo da peca de defesa,
contudo, nada apresentou ou trouxe aos autos.

Diante disto, considero que a acusacao fiscal dstddamente caracterizada, sendo subsistente @moig do
imposto, desde quando a manutencédo, no passivobrilgacdes ja pagas, portanto, inexistentes, indjoa o
sujeito passivo efetuou pagamentos com Recursosar@iabilizados, decorrentes de operacdes antegoitm
realizadas. Infracdo mantida.

No respeitante a infracdo 02, que diz respeitoltafde recolhimento do imposto constatada pela sausde
saidas de mercadorias tributaveis apurada atrav&®dtrada de mercadorias ndo registradas, obsen® ap
notas fiscais arroladas na autuacéo foram obtidaaeés do CFAMT - Sistema de Controle Informatizddo
Mercadorias em Transito.

Noto que o impugnante alega que para provar querecd entrada de mercadorias néo registradas, céber
Fiscalizagdo ter juntado no processo os recibosnasios pelo representante da empresa que realnterite
recebido a mercadoria, pois sem esse recibo napdssibilidade nenhuma de garantir que a nota fisbal
fora realmente destinada. Acrescenta que o reciliie &uma importancia no aspecto comercial que néo é
possivel cobrar a divida, mesmo em duplicata quanéo aceita sem a juntada do respectivo recibo,
comprovando a verdadeira entrega da mercadoria.

Salienta que essa prescricao esta prevista no @rig, inciso Il da Lei de Duplicatas 5.474/68, @i, nao
pode ser desprezada por se tratar de um instit@alideito privado, que ndo pode ser superado pgrae
fiscais. Ressalta que a Fiscalizacéo utilizou esgras fiscais para estipular uma suposta vendaregistra-la
no livro préprio, contudo, haveria a Fiscalizacaorgforca do principio constitucional da ndo cumiNédade
do ICMS ter abatido os respectivos créditos que certeza estariam destacados nestas notas fiscais.

De inicio, cabe observar que esta infracdo tambérareontra fundamentada nos preceitos contidosn@%3

§ 39, inciso IV do RICMS/97, que ao tratar do motmette ocorréncia do fato gerador, estabelece que se
presume a ocorréncia anterior de operagdes tribeisigem pagamento do imposto, a menos que o aginteb
comprove a improcedéncia da presuncéo, quando d#éexia de entrada de mercadorias ndo contabilzad
regra esta emanada do § 4° do art. 4° da Lei 798,44 transcrita acima.

Convém registrar que o entendimento prevalecentten€EONSEF é de que as notas fiscais coletadas no
sistema CFAMT se apresentam como elemento neaessésuficiente para comprovacao do transito da
mercadoria e consequente entrega ao destinatdaberdo a este comprovar pelos meios préprios que na
efetuou a compra junto ao fornecedor.
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Desta forma, o argumento defensivo de que caberi&iszalizacdo juntar os recibos assinados pelo
representante da empresa que realmente teria rdoedbimercadoria, pois sem esse recibo ndo ha pitidaite
nenhuma do Fisco garantiomo fizera que a nota fiscal Ihe fora realmentstidada, ndo procede.

Noto que o impugnante alega que a Fiscalizag&deatil essas notas fiscais para estipular uma supeostaa
sem registra-la no livro préprio, porém, por forda principio constitucional da ndo cumulatividade KCMS
teria que abater os respectivos créditos destacadstas notas fiscais.

Quanto a esta alegacéo também nédo ha como prospepaetenséo defensiva, haja vista que a exigéfiszal
diz respeito a presuncéo de saidas anteriores daste nédo a saidas referentes a estas notas fis@issendo
cabivel a apropriacdo do crédito fiscal na preseattuacao.

Assim sendo, considero a infracdo 02 é subsistente.

Quanto a infracdo 03, verifico que o impugnantegaleque é absolutamente incompreensivel, pois no
demonstrativo apresentado pelo autuante nédo fosariothinado a base de calculo fundamental e o vgle a
empresa pagou para chegar a conclusdo de que m@pagamento a menos.Salienta que na verdade nao
houvera esse pagamento a menos, pois a Fiscalizac§ae criou uma confusdo misturando infracbes e
chegando a essa conclusdo absolutamente equivocada.

Vejo também que o autuante contesta o argumenenmsigd, afirmando que a exigéncia fiscal exige ICMS
menos, porque o contribuinte recolheu ICMS a titldaantecipagdo parcial nos meses em que se obaenas
omissfes desta modalidade de langcamento, cabeddota de Julgamento Fiscal julgar.

O exame dos elementos acostados aos autos atireeaita infracdo, efetivamente, permite conclui gasiste
razao ao impugnante quanto a incerteza da acuséeéal.

Isto porque, apesar de imputar ao contribuinte ommetimento de irregularidade decorrente de recolimtoea
menos, a autuacao, de fato, trata de falta de f@ownto do imposto. Ou seja, em verdade, o coritribunada
recolheu, razéo pela qual o seu argumento de queenoonstrativo apresentado pela Fiscalizacdo natstna
discriminacdo da base de calculo e o valor recathfwhra chegar ao valor recolhido a menos é totalimen
procedente.

Em verdade, o autuante utilizou o demonstrativerefte ao levantamento da infragcdo 02 para também
apontar a infracdo 03, quando deveria ter segregadta infracdo, para permitir a perfeita compreemgilo
autuado, o que cerceou o0 seu direito de ampla defes

Diante disto, considerando a inexisténcia de eldo®esuficientes para caracterizar a infragdo implaaao
autuado, bem com a inviabilidade de saneamentm hita que a acdo fiscal foi desenvolvida de forma
inadequada, acarretando incerteza cuja elucidag@estes autos, implicaria em mudanga do fulcro da
autuacao, esta infracao é nula.

Recomendo a autoridade competente a repeticdo ss a salvo de falhas, conforme determina o dttda@
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RB&

Relativamente a infracdo 04, constato que tambémpuile prosperar da forma como apontada no Auto de
Infracdo, haja vista que descreve a irregularidactamo referente a imposicao de multa percentual es@br
parcela do ICMS que deixou de ser paga por antaéip parcial, referente as aquisicbes de mercadoria
provenientes de outras unidades da Federacdo comde comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada notmante, enquanto a metodologia utilizada pelo antea
conforme os demonstrativos de fls. 26 a 28, sesepta equivocada.

Isto porque, em conformidade com os demonstratieofls. 26 a 28 elaborados pelo autuante, verifioe,
exemplificativamente, no exercicio de 2006, o valagido do sujeito passivo diz respeito a Nota&isn® 445,
cujo valor total é de R$ 390,00, constando na a@IUEMS devido” o valor de R$ 66,30, na coluna “ICM
Recol” o valor de R$ 11,27 e na coluna “DiferencaR&c.” o valor de R$ 55,03, contudo, nesse mesmo
demonstrativo consta como “Base de Célculo da Hdadé Formal” o valor de R$ 323,71, sendo indicamo
Auto de Infracéo o valor da multa de R$ 194,22,

Ora, sendo a multa de 60% aplicavel sobre a parcEaimposto que deixou de ser paga por antecipagao
parcial, certamente ndo poderia o valor exigido saperior a R$ 66,30, por ser este o valor do irntpagie
deixou de ser pago tempestivamente. No caso, odalmulta indicada no Auto de Infracdo é R$ 194,22

Diante disto, considerando a inexisténcia de eldo®esuficientes para caracterizar a infragdo implaaao
autuado, bem com a inviabilidade de saneamentm hita que a acdo fiscal foi desenvolvida de forma
inadequada, acarretando incerteza cuja elucidagéestes autos, implicaria em mudanga do fulcro da
autuacdo, esta infracao é nula.

Recomendo a autoridade competente a repeticdo s a salvo de falhas, conforme determina o &rtd@
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RBA

(-]
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Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.
A 12 JJRrecorreu de oficio da Deciséo para uma das Cardaraslgamento Fiscal duDNSEF

Inconformado, a empresa interpde Recurso Voluntdfie. 760/76). Noticiando a sua
discordancia quanto a Decisdo prolatada°derau, afirma que cabe a fiscalizagdo provar o que
acusou.

Diz que quanto ao passivo ficticio ndo houve pnmaderial de que 0os mesmos existiam, sendo
omitidos 0s seus pagamentos, uma vez que somenieacadentificacdo das notas fiscais

correspondente a ele poder-se-ia se chegar a saonclde que houvera passivo ficticio. Na
realidade a fiscalizagcdo copiou valores constadtedivio Razdo e sacou de uma presuncao
“absolutamente incabivel

Quanto a infracaq, que trata de notas fiscais ndo registradas ue a fiscalizagcdo presumiu
que houvera também operacdes de saidas ndo radgstraonsequentemente acomodando-se no
livro caixd’, ndo tem qualquer pertinéncia, ja que as mercasiorelas constantes jamais foram,
pela empresa, recebidas. Ressalta que o fiscoiposgios de provar, ndo o fazendo.

Afirma que alJFcometeu erro grosseiro de julgamenfmi$ presuncéao legal € aquela autorizada
por lei, enquanto que, na forma como esta redigiddcordao ela poderia ser no maximo jaris
tantum e essa natureza de presuncéo carece de pratexial para ser confirmada

Entende ainda, que AF ndo explicou aconjuncdo dessas notas fiscais ndo registradas @om
passivo dito ficticio, pois se de fato o fiscalivestse certo, no ativo dito ficticio ja estariam
incluidas essas notas fiscais ndo registradas,pgdafiue em ultimo analise sO seria procedente
um item apends

Requer a improcedéncia da parte do Auto de Infrgg&ofoi julgado procedente pakdnstancia
deste Colegiado.

Em seu Parecer juridico da lavra da n. Procurabltanda José Coelho Sento-Sé (f&8/77), a
PGHPROFIS apos indicar as infragbes objeto do Recurso Matim e da insurgéncia do
recorrente aduz o seguinte:

De inicio, cumpre assegurar que as infracfes obgdopresente Recurso voluntario, sdo independeates
possuem nucleos de incidéncia tributaria diversagdo pela qual € totalmente descabida a preterdi@io
sujeito passivo de estabelecer “conjuncao das nfisaais ndo registradas com o passivo ficticio”.

As infracdes fiscais estdo devidamente tipificadasomprovadas mediante demonstrativos e levantament
fiscais elaborados com fundamento nos registroslistoss razéo, diario e documentos fiscais do cifntinte.
Os elementos essenciais a perfeicdo de qualqueataanto tributario estdo caracterizados na hipotsetela,

ou seja, ndo ha duvidas quanto aos aspectos mhtpeasoal, temporal, espacial e quantificador.

Falece de consisténcia juridica a arguicdo de ag&ede provas materiais e descabimento da presutegl,
porquanto restou evidenciado no trabalho de auditoealizado pelo autuante que o contribuinte régis
valores de duplicatas de fornecedores ou contaagapja liquidadas, no passivo, em sua escrita &bihie ndo
logrou comprovar o pagamento desses valores. Enmassndo, ndo ha davida quanto a existéncia do fato
imponivel, haja vista o levantamento fiscal constamos autos lograr comprovar o lancamento na
contabilidade de informac@es atinentes a débitotoja fornecedores, de carater ficticio.

O paréagrafo 4° da Lei 7.014/96 determina, com ctarsolar, que o fato da escrituracao indicar satedor

de caixa, suprimentos de caixa ndo comprovados eoaautencdo no passivo de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, bem comaeaisténcia de entradas de mercadorias ndo contatiis ou de declaracdes de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforeg fornecidas por instituigdes financeiras e adstiadoras

de cartdes de crédito, autorizam a presunc¢édo dessfni de saidas de mercadorias tributassigipagamento

do imposto, ressalvada ao contribuinte a provardprocedéncia da presuncéo.

Em verdade, o recorrente ndo acostou provas doctaisenapazes de comprovar a inexisténcia de passivo
ficticio. A presuncdo relativa de operacdes mensamio contabilizadas poderia ter sido elidida pelo
contribuinte, caso fosse colacionado aos autos ohmruos de sua escrituracdo comercial capazes de
comprovar pagamento em atraso ou titulo protestade justificasse a manutencao de obrigacdes vesgida
seu passivo contabil.
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No que toca a infracdo 02, 0 sujeito passivo assegudescabimento da autuacdo em razao das mereor
nao terem ingressado em seu estabelecimento. Néeki em tela, é importante ressaltar que as riigaais
foram capturadas através do CFAMT — Sistema der@eninformatizado de Mercadorias em Transito e a
acao fiscal esta lastreada nos preceitos contidosart. 2°, § 3, inciso IV, do RICMS/BA. Com efeito,
entendimento reiterado nas decisdes emanadas déglegCONSEF é no sentido de considerar como prova
legitima do transito e da entrega da mercadoriadastinatario, as notas fiscais coletadas no CFAMT.

Saliento que, o0 CONSEF j4 exarou Decisdo, atragé€a@mara Superior (Acérdao n° 1023/99), manifestand
entendimento no sentido de que os documentossfisoaisuas vias fixas, colhidos junto ao estabeksdion
remetente, ndo se prestam como provas de aquisiednercadorias, uma vez que € necessario elemento d
convencimento suplementar da entrada dos produtbsstabelecimento do adquirente. Assim sendo, na
hipétese de coleta de documentos fiscais junto raeites (notas fiscais fixas dos fornecedores), a
caracterizacdo da inflagao fiscal exige a apreseétade provas subsidiarias.

Todavia, deve-se pontuar que na hip6tese de nisteasis capturadas no CFAMT, as decisdes prevaletibes
Conselho de Fazenda consideram como prova suficidatoperacfes de compras, a coleta de notas giscai
através do CFAMT, acobertando mercadorias em cac@b no territdrio baiano, com enderegamento a
contribuintes localizados neste Estado. No preskmteamento tributario, resta comprovado pelo piogfisco

a circulacdo das mercadorias no Estado da Bahia,nmamento da ocorréncia do fato gerador do imposto,
estando os documentos fiscais colacionados aossagtidentificados com todos os dados cadastrais do
destinatario.

Efetivamente, o sujeito passivo podera negar aréomia de fato gerador do ICMS demonstrando atrades
meios idéneos a ndo efetivagcdo da compra junto faonsecedores. No entanto, no presente lancamento
tributario, o recorrente ndo apresenta qualquer ymodocumental capaz de suscitar ddvida quanto a
materializacdo do contrato de compra e venda. Ademas notas fiscais estdo revestidas de todas as
formalidades legais, com indicacdo dos dados cadastio recorrente e as mercadorias comercializadas
condizentes com o ramo de atividade do contribuinte

Ante as consideracdes acima expendidas, opinoqoelbecimento e improvimento do Recurso voluntario.

VOTO

Antes de me pronunciar a respeito do Recurso Vatimt entendo necessario abordar,
primeiramente, o Recurso de Oficio.

Da analise dos autos verifico que, a época donudgdo levado a efeito pelaJJr era do ponto

de vista regulamentar cabivel a interposi¢cdo daiReade Oficio. Entretanto, com o advento do
Decreto n°13.997 de 17 de maio de012 0 Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/BA sofreu alteracdo, processada através do3Ado nominado decreto, que para melhor
esclarecimento, a seguir transcrevo:

“Art. 3° - N&o devera ser apreciado Recurso de oftl# Decisdo proferida pela Junta de Julgamentcédfjs
referente a débito exonerado com montante em waderior a R$100.000,00 (cem mil reais), interpoattes
da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezemér2011, em tramitacdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada definitid@cisédo de primeira instancia.”

Desta maneira, a luz do dispositivo regulamentanace considerando que o valor exonerado

pela Deciséo recorrida € inferior§100.000,0qcem mil reais), ndo se pode dar conhecimento ao
Recurso de Oficio interposto, tornando-se defiajticaso ndo seja interposto Recurso

Voluntario, a Decisao recorrida, diante do querdaitea 0 art173-A, I, JORPAF/BA.

Passo a analise do Recuro Voluntario que tratinffagdest e 2.

A infracdo 1 trata da falta de recolhimento doms constatada pela omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis apuradas atraveés da magéideno passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, nos exercicios g5, 2006, 200% 2008 € a infracd@ da falta de recolhimento do
ICMS em decorréncia de omissdo de saidas de mercadobatveis, apurada através de
entradas de mercadorias nao registradas.

O recorrente advoga, em breves palavras, que asidinacdoes estdo interligadas, pois se as
notas fiscais ndo foram registradas, elas estammfidas no passivo dito ficticio. Assim,
somente poderia existir uma Unica infracao.
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Em primeiro, o centro nuclear de um passivo fiot@mil inexistente (infracéy € o descompasso
(temporal e valorativo) entre a subtracdo de rasaiperacionais e o reconhecimento dos gastos
a titulo de custos ou despesas. Em outras palewvresgrituracdo de obrigacdes anteriormente
pagas, fica, na contabilidade, no aguardo de uniaomdisponibilidade de caixa da empresa.
Esta situacdo indica que as obrigacfes foram pagasrgem da oficialidade, com receitas
ocultadas da tributacdo. Assim, o termo passivticiic ou inexistente caracteriza-se como
liquidacdo “ndo baixada” oriunda de ingressos duerarios cuja origem nao foi declarada pelo
contribuinte. Desta maneira, havendo a figura dgsipa ficticio na contabilidade do
contribuinte, o fisco encontra-se autorizado a s que o montante do passivo ficticio ou
inexistente é consequéncia de uma omissdo do regist receita advinda de vendas de
mercadorias tributadas.

Em segundo, a razdo da autuacao da infraz&m a presuncao legal de operacdes anteriores de
saidas de mercadorias tributadas, apurada pordastrposteriores ndo registradas. Esta
presuncéo legal tem a finalidade de lancar impost@lente na saida de mercadorias (ndo
conhecidas), que se deu anteriormente, permitingoogsujeito passivo obtivesse Recurso para
realizar aquisi¢cdes nao registradas. Portanto,qgealaquisicdo a titulo oneroso, e que nao
estejam contabilizadas, diz respeito a ocultacaeedeitas. E sdo sobre estas receitas de vendas
ocultas que se exige o imposto.

Em assim sendo, embora ambas as infracdes decadaanpresuncdes legais (entradas né&o
registradas e passivo ficticio) e se encontremrd@tadas na 4° do art.4°, da Lei n°7.014/96,
como bem pontuou a n. Procurador&@&@PROFISs&0 elas independentes e possuem nucleos de
incidéncia tributaria diversos, falecendo de arguméegal e fatico a pretencéo do recorrente.

Diz ainda o recorrente queJar cometeu erro grosseiro de julgamento, pois cordaicd 0
Acordao, a presuncao nele constada poderia seraxomm juris tantum carecendo de prova
material para ser confirmada.

Este é entendimento equivocado do n. recorrentei A°7.104/96assim determina:

Art. 4°Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréna@aogperacdes ou de prestacdes tributaveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

[.]

Il - manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja pagaseistentes;
IV - entradas de mercadorias ou bens néo registradas;

Ou seja, o referido paragrafo e artigo da Lei BEstha®7.014/96tem a finalidade de lancar
imposto incidente na saida das mercadorias, queasm se deu anteriormente, permitindo que
0 sujeito passivo obtivesse Recurso para realiparagdes de aquisicdes nao registradas. A
legislacdo tributaria presume que o contribuintelled da tributacdo receitas de vendas
anteriores de mercadorias tributaveis, pois, emcfpio, ninguém exclui da tributacdo o que ndo
é tributavel. Por ser uma presungdias tantum € ela uma das poucas situacdes que a lei inverte
o 6nus da prova, ou seja, cabe ao sujeito passox@mpque nao houve a ocorréncia dos fatos
elencados pela lei.

Em assim sendo, acertadamentsrindicou esta situacdo em que o contribuinte pedigve,
desconstituir a infracdo a ele imputada atravéprdeas materiais, ndo sendo caso, como
entende o recorrente, de erro grosseiro dos naligaslores e sim de obediéncia a norma legal.

No mérito, o argumento recursal a respeito dagafra é de que a fiscalizacdo ndo apresentou
prova material do passivo ficticio, jA que someaitavés das notas fiscais tal fato poderia ser
provado. Afora que ela, apenagpiou valores constantes do Livro Raz&o e sacatanuma
presuncao “absolutamente incabivel”.

Em primeiro, ndo tem pertinéncia a afirmativa dooreente de que o passivo ficticio somente
pode ser constatado atraveés de notas fiscais. gp@fmia definicdo do que seja, e como ja
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apresentado neste voto, aqui se estar a falacdga® ocultas, onde as duplicatas ndo pagas sao
as provas mais contundentes.

No mais, a fiscalizagdo, ens/06/2010 intimou a empresa para apresentar a discrimindgao
saldo da “Conta Fornecedores” e das duplicadasspagguelas pagas com atrasa{l.

Com esta documentacdo o autuante elaborou levamtanfiscal, por exercicio (fls1/16)
discriminado o numero da conta, o fornecedor, dosao exercicio anterior, o saldo sem
comprovacédo, o saldo real do exercicio anteriogamspras a prazo no exercicio, somando o
saldo real do exercicio anterior com as comprasaaop Em seguida, indicou os pagamentos
realizados, o saldo para o exercicio seguinte aldp scomprovado para 0 exercicio seguinte.
Exigiu o imposto sobre a diferenca do saldo indicpdra 0 exercicio seguinte e aquele que, de
fato, restou comprovado. Aplicou a proporcionalelatbnforme determinagfes da Instrucéo
Normativa i 56/2007

Diante de tudo exposto, ndo tem razdo o recormamteua argumentacdo e a DecisaaJda
mantida.

Quanto a infracd@, o recorrente afirmou de que jamais recebeu asaderias, que nunca
adentraram em seu estabelecimento e que o fiscoctemlicbes de verificar tal fato. Em
primeiro, e como ja dito, o 6nus da prova nesta tidbe a empresa. Em segundo, ressalto ser
posicionamento deste Colegiado de que as notassfisolhidas junto aos postos de fronteiras
desta Secretaria da FazendarAMT) s&o documentos de prova para constatacdo da
irregularidade em questdo, pois colhidas pelo péfisco estadual quando do transito das
mercadorias. Além do mais, provado que os docursemstdo revestidos de todas as
formalidades legais, 0 destinatario € o autuadompexsadorias sdo condizentes com 0 seu ramo
de atividade e, inclusive, muitas delas sdo compgakzadas a prazo. Diante desses fatos,
entendo que as notas fiscais acostada®/&oconstituem prova bastante da existéncia de
operagBes comerciais realizadas pelo contribukftea que o autuante através de levantamento
as relacionou, uma a uma, indicando seus numeuasn @s emitiu, suas datas e valores e,
novamente, aplicou a proporcionalidade conformerdehacées da Instrucdo Normativd n
56/2007 (fls. 19/24). O contribuinte recebeu copia deste levantampmitamente com as copias
dos documentos fiscais.

Em assim sendo, a Decisdoldstancia € mantida.

Voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interpostoNdO CONHEGCO O Recurso de
Oficio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Deciséo releoque julgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infracaae 279862.0801/10-davrado contraCAPACHAO TECIDOS LTDA. (A PRINCIPAL
DOS TECIDOS), devendo ser intimado o recorrente para efetuagarpanto do imposto no valor
de R$115.044,7¢ acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1ll, da Lei n°7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes JONSEF, 10 de dezembro den12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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