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MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA Multa de 10% do valor
comercial das mercadorias nédo escrituradas. Irdraca
mantida. Rejeitado o pedido de nulidade do lancémen
tributario e da decadéncia argiidos na defesal.fisca
Mantida a Deciséo recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntéario interposto em fac®ecisao da Primeira Instancia que julgou
Procedente o Auto de Infracdo, lavrado para aptimata no valor d&$70.863,15 em razéao do
contribuinte ter dado entrada no estabelecimentondecadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses deréw, setembro a dezembro 2t®5 janeiro,
abril, maio, julho a novembro dmog junho a agosto, outubro a dezembro2d& conforme
demonstrativo a 6 a29 e copias das notas fiscais asstis 105.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com fundameateoto a seguir reproduzido:

A exigéncia fiscal langcada no demonstrativo de éto Auto de Infragcdo, diz respeito a aplicacdondgta
por descumprimento de obrigagdo acessoria, equinala 10% do valor das mercadorias, decorrenteatta f
registro na escrita fiscal das notas fiscais de eadprias tributaveis, conforme demonstrativo ag€fs 29.

A falta de escrituracéo de notas fiscais na esdigeal sujeita o contribuinte as multas por despamento de
obrigacéo tributaria, consoante disp&e os inciskslb artigo 42 da Lei n® 7.014/96.

O autuado reconhece sua obrigacao acessoria triffgrevista no artigo 319 do RICMS/97 e ao defermeo
autuado reconheceu o cometimento da infracdo inffautalativa aos fatos geradores dos meses outubro a
dezembro de 2005, janeiro, abril, maio, julho a embro de 2006, junho a agosto, outubro a dezembro d
2007, e comprovou através do DAE as fls.167 a 169, olhgoento no valor de R$ 65.872,29.

Desta forma, diante do reconhecimento e recolhimelats parcelas acima citadas, ficam extintos ostdgb
inerentes aos referidos meses, conforme disp&eAd-FRP.

Quanto ao débito dos meses de fevereiro e seted&h2®05, o patrono do autuado suscitou a decadé&thasa
meses, com fulcro no § 4° do artigo 150 do CTN.

Analisando a preliminar de decadéncia dos fatos apwres ocorridos nos meses de fevereiro a seterdbro
2005, observo que néo assiste razéo ao defendent@, vez que, segundo o disposto no artigo 173,smdj
do CTN, "o direito de a Fazenda Publica constituor crédito tributario extingue-se apés 05 (cinco) @
contados do primeiro dia do exercicio seguinte alguem que o langamento poderia ter sido efetuado”.

Ja o paragrafo Unico do mesmo artigo reza que Yeitti a que se refere este artigo extingue-se disfamente
com o decurso do prazo nele previsto, contado da dem que tenha sido iniciada a constituicdo daditcé
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo, gigalquer medida preparatéria indispensavel ao Emento".

Ou seja, o0 entendimento no ambito do CONSEF é de guegra geral em matéria de decadéncia, no qumto
ao ICMS, é de que o fisco tem 05 (cinco) anos, atao do primeiro dia do exercicio seguinte aquela gue

se venceu 0 prazo para pagamento fixado na legétagoara formalizar o crédito tributario respectivedo
pago no todo ou em parte & época propria, sob peeacaducidade do direito ao crédito pelo seu ndo
exercicio.
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No presente caso, para o crédito tributario vencidos citados periodos, considerando-se que o larezm
ocorreu em 23/08/2010, e o contribuinte foi cieitéido em 06/10/2010, a contagem de prazo para seRda
Publica proceder a constituicao do crédito tributdriniciou-se em 01/01/2005, findando-se em 31/T0Q.

Restando caracterizado o cometimento da infrac@ocdrreta a aplicacdo da multa por descumprimedéo
obrigacdo acessoria, subsistindo integralmentefeagao.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ffadao, devendo ser homologado o valor recolhidos
através do DAE as fls.167 a 169.

O sujeito passivo apoés ter sido cientificado daif®; no endereco da sede da empresa,
apresentou Peticdo requerendo a anulacdo da idmapis esta ndo foi encaminhada aos
destinatarios expressamente indicados na apre@en@® defesa, a empresa autuada e o
advogado legalmente habilitado.

O PAF foi encaminhado &GE /PROFISgue opinou pelo Indeferimento do pleito do autuapés
observar que a intimacdo acerca da Decis@orfai dirigida ao endereco do autuado conforme
previsto no art108 do RPAF/99nao havendo qualquer razédo para se decretardadelsuscitada.

O Presidente deste Conselho de Fazenda apesanciardar com o opinativo daGE/PROFIS
devolveu ao contribuinte o prazo para a apresemidgdRecurso Voluntario, sob o argumento de
gue a empresa ao se pronunciar inicialment®408/2011se encontrava dentro do prazo para a
apresentacao do Recurso Voluntario.

A fls. 243 a 250 0 sujeito passivo interpde o presente Recurso nfétio, inicialmente
esclarecendo que na Primeira Instancia reconheareiajmente a acusacéo, especificamente os
itens 3 a 18 do demonstrativo e colacionou 0s comprovantes agampento no valor de
R$65.872,29 Se insurgiu contra os débitos dos items2 por estarem atingidos pela decadéncia.
Diz que o julgamento de Instancia determinou a homologacdo dos pagamentosnteve
integralmente a acusacéo fiscal.

Apos transcrever trecho do voto proferido pelaaulet Julgamento Fiscal referente a preliminar
de decadéncia dos fatos geradores ocorridos nassmndesfevereiro a setembro @5, sustenta
que a Decisdo esta contraditoria, pois manteveyraltente o Auto de Infragdo, ao mesmo
tempo em que reconheceu explicitamente a decadéGawgadaria, fixando o termo final em
31/12/2009 enquanto que o lancamento tributario foi ciecdifio emo6/10/2010 sendo forgoso
concluir que o Auto de Infracdo € nulo por forcaddgadéncia. Entende que caso mantida a
acusacao fiscal, a incongruéncia ressaltada figuflagrante cerceio de defesa e ofensa ao
principio da motivacgéao jurisdicional.

Requer assim a decretacao da nulidade do Autofdeedo, ou, ndo sendo este o entendimento
destacJF, o cancelamento da Decisédo recorrida, para sgagictar o mencionado vicio.

Prossegue discordando do entendimento da Juntagienknto ao aplicar a regra geral prevista
no CTN, art. 173, |, pois este se dirige tdo-somente aos casos eno gtisco € o titular da
competéncia de interpretar e aplicar originariameat legislacdo tributaria, por meio de
lancamento de oficio, independentemente de quakjoeparticular, ndo sendo este o presente
caso, tendo em vista queams é um tributo sujeito a langamento por homologacéo.

Sustenta que o artigor3, 1, do CTN ndo pode ser aplicado ao presente caso e senid® ass
forcosamente os débitos constantes nos iteng do demonstrativo de débito foram atingidos
pela decadéncia, consoante previsto no1att.s 42no referido cédigo, uma vez que os fatos
geradores das obrigacdes acessorias ocorrerans/ezroose 30/09/2005 implicando no termo
final do prazo decadencial ep8/02/2010e 30/09/2019 respectivamente. Caso nao seja este o
entendimento da Camara de Julgamento Fiscal, inv@ca158 do RPAEF que prevé competéncia
jurisdicional para cancelar as multas oriundas ecumprimento de dever acessorio, quando
este ndo resultar em falta de recolhimento dettysjtmem ter sido praticado com atos dolosos,
fraudulentos ou simulados, tendo em vista que aa@éo fiscal diz respeito a auséncia de
registro de entrada de mercadorias, o qual nadamcMs, sem qualquer imputacdo de conduta
dolosa ou falta de pagamento, néo trazendo nenhejumizo ao Erario baiano, mesmo porque,
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desde a inicial foi comprovado o pagamento das amufido atingidas pela decadéncia,
denotando a sua boa-fe.

Por fim solicita o provimento do Recurso Voluntapara que, preliminarmente seja decretada a
nulidade da Decisdo delnstancia, para afastar o vicio de incongruéndixia e caso esta nao
seja acolhida, requer o cancelamento dos débitavas aos itend e 2do demonstrativo de
débito, por ter sido alcangado pela decadénciatemo®s do art. arLs50, § 4° do CTN

Reitera o pedido explicitado em sua defesa, pagaapos 0s atos processuais sejam publicados
para o autuado e o preposto que indicou.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contideaisdo de primeiro grau que julgou este
Auto de Infracdo procedente, no qual se exige nmdétzo% em razao do contribuinte ter dado

entrada no estabelecimento de mercadorias sugettdisutacdo sem o devido registro na escrita
fiscal.

Inicialmente cabe analisar o pedido de nulidadBelzEséo proferida peta Instancia.

Da leitura do voto em questdo constato que o ragamdo julgador foi no sentido de ndo acatar
a decadéncia suscitada pelo sujeito passivo, antogtequivocadamente, indicou como data de
inicio da contagem do prazo decaden@abi1/2005 e final 31/12/2009 quando deveria ser
01/01/2006 e 31/12/201aespectivamente. Este fato caracteriza um ernemabnao passivel de
declaracdo da nulidade da Deciséo, mas de ref@erfar o caso, o que sera analisado a seguir.

Do exame das raz0es apresentadas no Recurso fmukigstaco que inexistiu enfrentamento
do mérito da exigéncia fiscal, tendo o recorrentdusive reconhecido todos os valores exigidos,
exceto os itens e 2do demonstrativo de débito.

A controvérsia se resume, portanto, as parcelgsadis no més de fevereiro e setembraode
que o contribuinte argui, desde a inicial, a deceai@édo direito de constituir o crédito tributéario,
em razao de haver sido extrapolado o prazo de @ngs para que o sujeito ativo o constituisse,
tal como previsto no artigts0, §4°do CTN, entretanto, observo que o artya, incisol, também

do CTN, prevé como marco inicial o primeiro dia do ex@rciseguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado enquantagnaso, § 4°prevé como marco a data do fato
gerador. Nos dois casos, 0 prazo € de cinco anos.

Mantenho o entendimenia reiterado por parte deste Conselho de Faz@nelasto nancisol

do art.173do Cdédigo Tributario Nacional €TN, cujo prazo inicial para contagem da decadéncia
€ 0 primeiro dia do exercicio seguinte ao da oociggdo fato gerador, determinacédo esta
repetida no artlo7-8do Codigo Tributario EstadualGoTEB— Lei re 3.956/81 abaixo transcrito,

in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacital@hgcamento e definitivamente extinto o crédipdsa5
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguateda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simuteta

Assim, os fatos geradores ocorridos em fevereisetembro deoosso6 seriam atingidos pela
decadéncia caso o lancamento fosse efetuado a garfoll. Como o Auto de Infragcao
epigrafado foi lavrado em3/08/2010 e o lancamento poderia ter sido efetuadooat1/2011
entendo que nao ocorreu a decadéncia suscitadagmgie ndo acolho a preliminar.

No que se refere a reducdo da multa, por descuraptinde obrigacdo acessoria, exigida pela
falta de escrituracdo de entradas de mercadogtsi@nbém ndo deve ser acatada uma vez que
deixou de ser comprovado pelo menos um dos regsligievisto no ara2g ? da Lei n%.014/96

para tal reducéo, qual seja, que a infracdo comeidd implicou em falta de recolhimento do
imposto. Isso porgue o Fisco poderia ao invés tdeaconulta por descumprimento de obrigacao
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acessoria poderia ter lancado o imposto por présungos termos do ar4?, § 4°da Lei n°
7.014/96

Diante do acima exposto, deixo de acatar as alegagursais e voto peNAO PROVIMENTO
do Recurso Voluntario para manter a Decisao retaque julgolPROCEDENTED presente Auto
de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Peco vénia a ilustre Relatora para discordar dadsg&sdo quanto a matéria que envolve a
decadéncia do lancamento tributério oriundo do getador anterior 28/08/2005.

Ha que se destacar que a matéria, em oe#xps, motivou uma série de diligéncias dirigidas a
PGE/PROFIS com vistas a emissdo de parecer sobre eventualdélecia de operacdes de
circulacdo de mercadorias cujo prazo decaden®atados a partir do fato gerador, teria sido
ultrapassado, tudo a luz da decisd®dg expressa na Sumula Vinculanteos?’

Derredor desta matéria, entendo que devo me mtarifasrespeito do Parecer exarado pelo
ilustre Procurador Geral do Estado da Bahia, Di.NRawraes Cruz, cuidando da decadéncia do
lancamento tributario.

Diz a Sumula Vinculante 8 editada pel&TE

“sdo inconstitucionais os paragrafos Unico do arB§ do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 44_¢i
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénaieedéo tributario”.

Entendo, em uma analise rapida e rasa, que a gguickbCOTEB para fins de estabelecimento
do inicio da contagem do prazo decadencial viajaaede colisdo com o quanto disposto no
CTN e com 0 quanto estabelecido pela Sumula Vinculathte editada pelsTF. Daleitura dos
votos que embasaram e desvendam a questao pdotbésve texto da Sumula Vinculanteon®
(RE's 559943-4, 559882-9, 560626-1, 556664dentre outros), percebe-se qusTs concluiu que a
prescricdo e decadéncia sO poderiam ser disciglghpdr lei complementar, vez que a matéria
envolve institutos gerais do direito tributario.

Nessa mesma esteira, me parece claro que, em noraquilade e da seguranca juridica, a
determinacdo do Supremo Tribunal Federal por vi&@aula Vinculante nd8, é no sentido de
que somente @TN podera prever prazos prescricionais e decadémecimgorno de matéria
tributaria, e desse modo, a principio, ndo podedaTEB tratar da matéria em questao.

Nesse contexto, me permito lembrar que uma Suminkeulante tem poder impositivo, tudo em
razao do seu carater e efeito vinculante em relagdodemais 6rgdos do Poder Judiciario e a
administragcdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoatoreB como ferramenta de conducéo da questéo
de definicdo do marco inicial do prazo decadencial.

Por outra banda, a afirmativa do preclaro Procur&kral do Estado de que deve o
presente expediente retornar RROFIS para que seja elaborada minuta de projeto de lei
alterando a regra prevista pelo arto7-B, 8 5° do COTEB, com 0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre.a legaslaestadual e as normas gerais constantes
do cTN”, salvo melhor inteligénciandica com grande clareza e veeméncia a necessitade
alinhamento da legislacdo estadual coraT®l, 0 que robustece a minha tese de que o0 prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €ddigutario Nacional e corroborado pela
Sumula Vinculante 88, ou seja, cinco anos, contados a partir da octia&o fato gerador.

Diante do exposto, pelos motivos acima alinhavadodéendo que as operacdes ocorridas
anteriormente a3/08/2005 ndo mais poderao ser exigidas pelo fisco da Babiguanto, no meu
entendimento, alcancada pela decadéncia.
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Quanto ao mérito, na esteira de divergéncia acixp@sta, configurada pela decadéncia dos
lancamentos anteriores2a/08/2005 e ultrapassada a preliminar de mérito cujo vaio mqpim
proferido foi vencido, entendo que a discussédoederr do fulcro da autuacdo, referente as
operacdes alcancadas pela decadéncia sao absalteamprocedentes, na media em que néo se
poderia exigir imposto sobre tais operacoes, edorda inexisténcia de fato gerador.

Pelo exposto, votno sentido d&COLHER parcialmente a preliminar de decadéncia que abarca
as operacoes anterioreg308/2005 qual seja, apenas a operacdo destacada na danmnfracao

1 do Auto de Infragdo em aprecgo. Ressalte-se qtenida mesma infracdo, referente ao més
de setembro d&o5 por tudo o quanto exposto, nao foi alcancado getadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dzz Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisédo por maioria, com voto de qualidade do geese, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisao recorrida qgeU®ROCEDENTE 0 Auto de Infragcame®
279115.0001/10-9avrado contraMARISA LOJAS S/A. (MARISA & FAMILIA), devendo ser intimado

o recorrente para efetuar o pagamento da multalgemumprimento de obrigagdo acessoria no
valor der$70.863,15 atualizado monetariamente, prevista no4artix, da Lei n°7.014/96 com 0S
acréscimos moratorios conforme estabelece a L&831P05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consatiséas): Maria Auxiliadora Gomes Ruiz, Ménica Mari
Roters e Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia) - Cohséebs: José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Heargiq
Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.

Sala das Sessfes dONSEF, 1ade dezembro deoi12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA RUIZ — RELATORA

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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