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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomando-se
por base a diferenca de maior expressdo monetaria.
Refeitos os calculos, mediante revisdo efetuadaspel
autuantes, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. 2. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR. TRANSFERENCIA DE
MERCADORIA. RECOLHIMENTO A MENOS.Nao ficou
comprovada a pratica de sonegacdo do imposto que
justificasse a exigéncia fiscal. Mantida a Decisao
recorrida. RecurssAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contraeiddo da2 Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte a presente autuacameiorda qual foi lancadoioMs devido em
razao de duas imputacdes, sendo ambas objetoRE=1es0, como a seguir descrito:

INFRACAO 1 - Falta de recolhimento do imposto relativo a @é@isde saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttasf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de meriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatésestoques em exercicios fechados2(
2003 e 2004, levando-se em conta para o calculo do imposteamr valor monetario — o das
saidas tributaveis. Valor do débit$41.431,44

INFRACAO 2 - Recolhimento docms efetuado a menos, por erro na determinacdo dadsase
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias amgehte escrituradas. O contribuinte
transfere mercadorias para estabelecimentos do ongsriar com valor inferior ao praticado
nas entradas, ndo cumprindo o que estabelecego satincisolv, doRICMS/BA, N0S exercicios
de2002e2003.Valor do débitor$2.771,09.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségorma:

“Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade agsentada nas razdes de defesa, haja vista quecagisdos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuadafatena compreensivel, foram indicados os dispostivo
infringidos e da multa aplicada relativamente a egularidade apurada e acostados aos autos o0s
demonstrativos que deram origem a exigéncia fiscal.

O defendente apresentou o argumento de que o pecleto de Infracdo foi lavrado com base no SINTEGR
que apresentava diversas incorrecbes de dados, ee UBINTEGRA ainda ndo estd em condicbes de
fundamentar acbes fiscais, como um procedimentwnvitizado, porque ao cotejar os dados com base no
SINTEGRA, contatou grande quantidade de erros.

Observo que tais fatos ndo constituem motivo daladé da autuacao fiscal, haja vista que o autuéaio
intimado a corrigir as possiveis incorre¢cfes, senddeitos os calculos a partir dos novos arquivos
apresentados pelo defendente.
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Assim, constato que o PAF esta revestido das fadades legais, e ndo se encontram no presente §s008S
motivos elencados na legislacdo, inclusive os axika IV do art. 18 do RPAF/99, para se determimar
nulidade do presente lancamento

Na primeira infracdo, exige-se ICMS relativo a osdis de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas a
emissdo de documentos fiscais, apurado median@ntemento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, nos exercicios de 2002 a 2004.

Em sua impugnacéo, o autuado apresentou alegagbeekacdo ao SINTEGRA, afirmando que os arquivos
apresentam incorrecdes de dados em desconformmades livros, documentos fiscais e contabeis.

Entendo que néo pode ser acatada a alegagéo deferteindo em vista que os dados constantes nosvasju
magnéticos apresentados via SINTEGRA, sédo forneqiddo contribuinte, e no caso de inconsisténcaas,
legislacéo Ihe garante o prazo para a necessariaegaio, conforme estabelecem os paragrafos 4°do5#rt.
708-B do RICMS/97, haja vista que, a recepcdo descinnados arquivos pela SEFAZ néo significa que os
mesmos atendem as especificacdes e requisitosiewa legislacéo, estando sujeitos as corregéstepores
das inconsisténcias verificadas, conforme o digpmsiegulamentar que transcrevo a seguir:

Art. 708-A. O contribuinte do ICMS usuério de SEPD deveraeggdr o arquivo de que trata este capitulo,
referente ao movimento econdmico de cada més,ta gdarmés de outubro de 2000, inclusive, conteamdo
totalidade das operacfes de entrada e de saida @udstacdes de servicos efetuadas e tomadas:

(...)

8 6° A recepcgdo do arquivo pela SEFAZ nédo caracteriza quarquivo entregue atende as exigéncias,
especificacdes e requisitos previstos no Convéf@iiblS 57/95, sujeitando o contribuinte a correcéo
posterior das inconsisténcias verificadas.

O defendente também alegou que as saidas efetpadaseio de cupons fiscais ndo foram consideradas;

as entradas para conserto pelo sistema adotado pelpresa, ndo alterou o saldo do inventario, mas o
SINTEGRA considera que as saidas sao baixadasetaaos sdo entradas, criando uma falta de sira@um

o Sistema de Automacdo Varejista — SAV. Disse tjlimaw mencionado sistema, devidamente homologado
pela SEFAZ, que oferece o Recurso denominado MERE®M PENDENTE, utilizado para controle de
mercadorias que transitam pelo estabelecimento,ocoamessas para conserto. Disse que 0 uso desemais
permite que, por ocasido da emissédo da Nota Fipaesh 0 envio da mercadoria para conserto, a meséa n
fique disponivel para venda. Essa pendéncia nagabai mercadoria do estoque, uma vez que a mesma ira
retornar para o seu local de origem apés a conotudés servicos.

Foi efetuada diligéncia fiscal, conforme PARECERTBS N° 030/2008, sendo informado pelo preposto da
ASTEC que nao consta no livro Registro de Inveatémercadoria pendente”. Também foi informado pela
ASTEC que apés andlise do sistema de processamerdados do contribuinte, que registra as entrades,
saidas e 0 estoque de mercadorias, constatou gsiel@monstrativos elaborados pelas autuantes n&amfor
consideradas as saidas decorrentes de vendas dedbser por cupons fiscais, nos meses de fevereiro a
dezembro dos trés exercicios: 2002, 2003 e 200dheB® consideraram as entradas e saidas efetuamlas p
notas fiscais nos mencionados exercicios e as saigiacupons fiscais apenas do més de janeiro da ano.

Em outro PARECER ASTEC N° 224/2008 (fls. 553/58%),informado que em relagdo a remessa de
mercadorias para conserto, bem como ao seu retasrdiligente verificou que ndo ha saidas de mercado

do estoque e também, entradas nele. Quando dassigiigé de mercadorias dos seus fornecedores o
contribuinte processa o registro de entradas dasmas em seu estoque. Se alguma mercadoria apresenta
defeito, é registrado internamente em seu siste®AV”, com a rubrica de “mercadoria pendente”, que
significa indisponivel para venda, sem, contudmcpssar a sua baixa do estoque quando do seu pavio
conserto.

Considerando as informacdes prestadas pela ASTECnecessidade de corrigir o levantamento fiscal, em
atendimento a diligéncia encaminhada por esta Jaetaulgamento Fiscal, as autuantes, na informéimal
prestada as fls. 1027/1028 dos autos, disseramaqeentribuinte foi intimado a corrigir 0os seus anqos
magnéticos. Em 27/05/2010, em resposta a intimdisgal, o defendente apresentou declaracdo infoxdoan
que os arquivos 60R, referentes aos exercicios 2,22003 e 2004 foram definitivamente corrigidos e
entregues a SEFAZ. Solicitaram a GEAFI a dispoizihjdao desses arquivos com 0s quais foram realizado
novos demonstrativos, cujos resultados encontramfsel028 do PAF. Assim, o débito originalmenpei@do

na primeira infracdo, que era de R$41.431,44 ficeeduzido para R$1.735,22, conforme 0s novos
demonstrativos as fls. 1031 a 1145 dos autos.

O defendente ndo acatou o resultado apresentadaspautuantes, alegando a existéncia de falhas no
levantamento fiscal, citando como exemplo, quel.nB0B89 vé-se o codigo 0120937 Artinox faqueiro 10
onde consta zero no estoque inicial de 2003 e @misie entradas de 11 unidades. Entretanto, no §iate
enviado em maio de 2007 consta no Registro 74ogestdo més de janeiro, este mesmo produto/codigsta

a quantidade de 11 unidades. Entende que ndo exisiesdo, mas sim falha na apuracéo.
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Apesar de o defendente ter contestado o resultadewiséo efetuada, ndo atendeu a intimagao daseamiés
para apresentar, novamente, os documentos fiseeisdgveriam ser utilizados para a apuracdo das ajégs
defensivas. Foi alegado na ultima manifestagdo utnado que os elementos solicitados ja foram ofeosce
que estiveram nas médos da Auditora Fiscal Mariazldguiar Vieira, que devolveu em 03/08/2011; que a
autuante teve em suas maos os documentos fistaik® os livros necessarios para fazer sua auditerise
nao concluiu seu trabalho, ndo pode exigir que Btgbuinte faca suas vezes.

Entendo que neste caso, cabia ao contribuinte @mtas as provas de suas alegacdes para elidir alittade

da exigéncia fiscal, mesmo que o0s elementos j&stve sido apresentados anteriormente. Trata-se de
comprovagao que esta na posse do autuado, e difesc@o pode verificar, em qualquer época, enquarito
extinto o prazo decadencial. Portanto, ndo é acatadlegacao defensiva.

De acordo com os Ultimos demonstrativos de calda®omissdes, as fls. 1031 a 1145 dos autos, vetatios
exercicios de 2002 (fls. 1031/1032), 2003 (fls.110862) e 2004 (fls. 1080/1081), constatou-se, adac
exercicio, diferencas tanto de entradas como ddasafle mercadorias, através de levantamento qadint
sendo exigido o imposto sobre a diferenca de n@ipressdo monetaria.

Acato as conclus@es apresentadas pelas autuarfte$@8 e demonstrativos correspondentes, condtupela
procedéncia parcial desta infracao, no valor tadel R$1.735,22.

Infracdo 02: Recolhimento do ICMS efetuado a meeos,decorréncia de erro na determinacdo da base de
célculo do imposto nas saidas de mercadorias reqéate escrituradas. Transferéncia de mercadorias p
estabelecimento do mesmao titular com valor infesiepraticado nas entradas.

O defendente alega que dentre as centenas ou milhde operacdes de transferéncias, os autuantes
identificaram algumas que teriam sido efetuadas palores inferiores aos da entrada. Entende que é
impossivel precisar tal fato porque se atribuiuatadde 03.2.05 a esta infracdo, e adiante foranicexdhs as
datas de 31/12/2002, 31/12/2003 e 31/12/2004.

Observo que os numeros 03.02.05 do item 02 do medancamento, constituem o codigo numérico da
infragdo, que é indicado de acordo com o SistemEmd&ssdo Informatizado de Auto de Infragcdo (SEANDAO
possui qualquer relacdo com as datas de ocorréada vencimento ou de lavratura.

O impugnante também alegou que todos os estabeletmmenvolvidos nas operacdes de transferéncias es
em Salvador, e a rigor, ndo ha incidéncia do ICM& aperacdo de transferéncia entre estabelecimentos
situados na mesma cidade; o valor da base de aalodb influi na apuragcdo do ICMS, nem mesmo na
participacdo dos municipios. Diz que apesar de soasrazdes que autorizam o estabelecimento autaado

se debitar nas transferéncias entre lojas de Salwadle s6 o fez por valor inferior em relagdo aupos
produtos, “encalhados ou estragados”, que sdo rémost para tentar a comercializagdo em outra lojay p
preco inferior e, neste caso, justifica-se a dingéo do valor da transferéncia, sob pena causajyre e ndo
permitir o funcionamento de um sistema de conudlaléucratividade da filial.

Na informacgéo fiscal, as autuantes esclarecem gdag as informagfes constantes do levantamental fisc
foram obtidas nos arquivos magnéticos, registroifm de mercadoria, entregue pelo autuado. Emcésaao

art. 56, inciso IV do RICMS/BA, dizem que o levargato fiscal foi efetuado observando o mencionado
dispositivo regulamentar, com base na relacdo deaeas do contribuinte, produzida a partir do regis54,
associado ao registro 75 do arquivo magnético, seadbtados os valores das entradas mais recentes.

Este item também foi objeto de diligéncia fiscatwdda por preposto da ASTEC, sendo informado pela
diligente, no PARECER ASTEC N° 224/2008 (fls. 33/5que examinando os livros e documentos fistais
contribuinte, em ampla amostragem, constatou qua@sadorias transferidas para outros estabelecioga

ele pertencentes, foram vendidas com valores suesriaos de transferéncias e aos de aquisicdo, mesm

os descontos concedidos. Conforme demonstrativelgerou a fl. 555 do PAF, com base nas informacde
extraidas dos autos, notas e cupons fiscais.

A matéria em questdo foi apreciada pela Camara ulgaimento Fiscal, concluindo pela improcedéncia da
exigéncia fiscal sob o fundamento de que restoupomvado que as transferéncias de mercadorias radis
foram destinadas a consumidores finais, com pragéeriores aos da entrada, por tratar-se de produto
avariados ou destinados a saldo de estoque (ACAROJF N° 0164-12/08).

Concluo pela insubsisténcia deste item, consideranaek ndo ficou comprovado o cometimento da infraca
Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIALuwto de Infracdo.”

Em atendimento ao artigos9, inciso |, alinea “a”, item1, do RPAF/99 0 Orgdo julgador da
Primeira Instancia recorreu de Oficio a uma dasd@asnde Julgamento Fiscal.

VOTO
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A Decisao recorrida, ao desonerar o contribuintgpaite do valor cobrado na infracie da
totalidade do montante langado na infragaedo merece reparos.

Em relac&o a infracén porque as proprias autuantes reconheceram @moistde equivocos no
levantamento de estoques e refizeram o traballdyziedo o débito der$41.431,44para
R$1.735,22 conforme os demonstrativos de flg31a 1145dos autos.

Quanto a infragcéa, verifico que oicMs foi langado por erro na determinacdo da base de
calculo do imposto, nas saidas de mercadorias erguente escrituradds haja vista que o
“contribuinte transfere mercadorias para estabel@ritos do mesmo titular com valor inferior
ao praticado nas entradas, ndo cumprindo o quebettze o arts6, incisolv do RICMS/BA N0S
exercicios deoo2e 2003”

Observo que a questdo posta nesta imputacdo geites forma de calculo adotada pelo
recorrente nas operagdes de saidas, por transter@aca outros estabelecimentos da mesma
empresa no Estado da Bahia, realizadas supostamemtea base de calculo inferior aguela
determinada pela legislagéo.

EsteCONSEFja se debrucou sobre esta matéria em outras osasidecidiu de forma reiterada
que o erro na determinacdo da base de calculo emagiies de saidas por transferéncia no
ambito do territorio baiano somente pode autorezasobranca de diferencas, eventualmente
apuradas pelo Fisco, se restar demonstrado quetibcinte usou de artificio com o objetivo de
deixar de recolher ou reduzir o montante de impdstado aos cofres publicos.

O posicionamento externado neste voto foi frutammeParecer assinado pelo entdo Conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, Presidente2ei@amara de Julgamento Fiscal & época, o Julgadald\ng
Mario de Araujo Pitombo e o Procurador do Estado,JOsé Augusto Martins Junior, trabalho
que foi aprovado por esta Relatora no exercicioallgo de Presidente d@NSEF uma vez que

foi elaborado a partir de uma consolidacdo de ementos e se valeu, principalmente, dos
proprios julgados do Conselho de Fazenda no exaneasbs concretos, além das disposicdes
legais e regulamentares pertinentes ao tema.

importantes.

Inicialmente, os Pareceristas fizeram uma anatisartigo12, incisol, da Lei Complementar n°®
87/96 dos artigosi®, incisol, e 17, § 7°,incisol, da Lei n%.014/96e do artigoss, incisolv, alinea
“a”, do RICMS/97, que preveem a forma de apuracdo da base de ccalasl transferéncias
internas e interestaduais de mercadorias.

Em seguida, diante das modificacbes introduzidas@ssa legislacdo, a partir da edicao da Lei
Complementar102/0q permitindo a transferéncia de saldos credoresevedbres entre os
estabelecimentos do mesmo sujeito passivo localizad Estado (Lei Complementsir/o6 -
artigo 25; Lei n®7.014/96— artigo26 e RICMS/97— revogacao do artiges, que vedava a referida
transferéncia), os signatarios salientaram o ‘fazia mais sentido a manutencéo do ingiso
do art. 100do RICMS/BA que exigia 0 estorno ou anulacdo do crédito fisetativo as entradas
ou aquisi¢cdes de mercadorias, inclusive o crédiiativo aos servi¢cos a elas correspondentes,
com base de calculo inferior a da operagéo de efarmais recente® “assim, a redacgédo atual
do art. 100 do RICMS/BAfoi modificada e ndo consta mais esta exigénciastapndo-se, desta
forma, as alteracGes da lei que regulaménta

No Parecer mencionado, foram apresentadas, est&egaintes conclusoes:

PRIMEIRA - que ‘a regra inserida no art17, § 79 da Lei7.014/96 em conjunto com 0 aris, inc.

Iv, letra “a”, do RICMS precisa ser lida ou re-lida em outro contextore eonjunto com as
demais normas do proprio RICMS, de forma que aapl&acéo resulte ndo de uma simples
interpretacéo literal, mas de um exercicio exe@étjoe contemple a demonstracdo probatoria
de que o contribuinte, ao efetuar transferénciagrgcadorias, de forma habitual, rotineira e
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em quantidades representativas, por preco infesmicusto de aquisicdo, promoveu, nas etapas
seguintes de vendas, saidas por precos subfaturadasferiores aos efetivamente praticados,
infringindo assim a legislacao tributaria

SEGUNDA— que ‘b fisco, na atividade de langamento tributario, guolve uma diversidade de

atos no sentido de determinar a matéria tributawalcular o montante do tributo devido,

identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, prapaplicacdo da penalidade cabivel, através
do desenvolvimento dos roteiros de fiscalizacdanatestre, materialmente, a pratica de
sonegacgdo, e 0 consequlente prejuizo ao erariocapdio assim o dispositivo legal e a norma
regulamentar no contexto das provas e nao de fosoladd.

Finalmente, os pareceristas resumiram seu pensami&seguinte forma:

“Em suma o art. 17, § 7°,inc. |, da Lei n® 7.014/96 earrespondente o art. 56, inc. 1V, letra “a”, do RIGS,
estabelecem disposi¢gfes atinentes a base de cagplikavel as operagfes de transferéncias intereafse
estabelecimentos do mesmo contribuinte. Sdo nodaadicacia plena. Todavia, a aplicabilidade dassmas
deve sempre levar em conta as especificidades stoazncreto. Eventuais transferéncias abaixo déoons do
preco de aquisicdo podem néo configurar infracdaelgs dispositivos, a exemplo do que ocorre nagssas,
entre estabelecimentos, de mercadorias avariadasgwe sofreram depreciacdo no preco em virtude de
situacdes mercadolégicas especificas, a exempleadanalidade, liquidacdes de “ponta de estoque”deu
produtos “encalhados”, que sofrem reducbes de psegamra atrair a clientela. Ademais, a pequena
representatividade econémica ou o diminuto valas ttansferéncias pode também revelar a naturezateae

do procedimento, ndo se constituindo em infrac&oraética aos comandos legais.

Assim, a aplicabilidade dos dispositivos legal gulamentar deve ter por pardmetro a busca de evidérgue
comprovem que a conduta do contribuinte foi lesigaerario, demonstrando-se, no processo administrat
fiscal, a existéncia de praticas habituais e roitiage de transferéncias entre estabelecimentos danmae
empresa em valores inferiores ao custo de aquisigdeendo-se valer o fisco do uso de provas adiisoque
demonstrem efetivamente a reducao indevida ouadal recolhimento do ICMS.”

Ressalto que esse entendimento foi expresso emsos/gilgamentos exarados por eStaSER
inclusive, em processos administrativos fiscaisratos de autos de infracdo lavrados contra este
mesmo contribuinte, como, por exemplo, os Acord&mn®® 0164-12/08, 0085-12/08 0020-12/08,
merecendo transcricdo o voto proferido pelo CorsellFabio de Andrade Moura #eordao
CJFN°©0249-11/08

“Consoante relatado, o recorrente suscita prelimirde nulidade da autuacdo ao argumento de que o
SINTEGRA néo tem condi¢cbes de automatizar os algdnfracdo, nem de identificar repeticdes, realida
calculos incorretos dos valores das transferéncias.

No caso dos autos, entretanto, o recorrente ndmiafo contetdo das informacg6es prestadas pelo BGRA,
atribuindo as diferencas nas saidas por transfeid@ran fato de se tratarem de mercadorias deprecgada
enviadas para liquidacao, sem apontar qualquer eged nos valores lancados nos demonstrativos etatms
pelos autuantes.

Havendo a concordancia do recorrente com relaca®\alores das operacdes constantes do SINTEGRda ain
que tacita, é forcoso concluir pela inexisténcia mgiejuizo, no particular, que autorize a decretacde
nulidade, nos exatos termos do paragrafo 2°, doRBAverbis:

“§ 2° Ndo se declarara a nulidade sem prejuizo ou emrfdeoquem lhe houver dado causa ou se o ato
praticado de forma diversa houver atingindo a Snalidade”.

Nesses termos, rejeita-se a prefacial.

No mérito, verifica-se que o Recurso voluntario ssame restringe-se a infragéo 2, a qual visa agédmento
do imposto recolhido a menor na saida de mercadoem transferéncia para estabelecimento da mesma
titularidade do recorrente.

A autuacdo embasa-se na regra do art. 56, IV, “d§ RICMS, que fixa a base de célculo na saida de
mercadorias em transferéncia para estabelecimeitiado neste Estado, do mesmo titular, como sernuegn
de aquisicdo ou o valor correspondente a entrad&smeente da mercadoria.

Sucede que, consoante bem posto pela nobre pramaratb Estado, Dra. Sylvia Amoédo, de acordo com o0s
precedentes deste Conselho de Fazenda, a incidéectal regra ndo é automatica, de forma a autariaa
cobranca de diferencas eventualmente apuradas afavd® do contribuinte, mesmo sem se demonstraaque
saida subseqiliente da mercadoria se deu com sulafisémto, no intuito de trazer prejuizo ao Erario. Em
verdade, a regra constante do indigitado dispositiggulamentar s6 deve ser aplicada se restar corgiio
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gue a reducédo da base de calculo consiste emautifitiizado pelo contribuinte com o intuito derdinuir de
alguma forma o montante de imposto devido ou mesixar de recolhé-lo aos cofres publicos.

O fato de o contribuinte ter alegado que a redugéo base de calculo deve-se ao fato de se tratar de
mercadorias depreciadas, enviadas para vendas pcanais em “salddes”, reforca a tese da Procuradodio
Estado, sobretudo porque é verossimilhante e ereaaspaldo no conjunto probatério coligido ao wli6é. O

valor das diferencas apuradas pelos autuantes, éjde pequena representatividade, aliado ao fatquke a
irregularidade foi constatada apenas nos meses @mmbro dos anos de 2002 e 2003, periodo em que o0s
comerciantes notoriamente intensificam as medidastiacdo de clientes e aproveitam para dar saida a
mercadorias “encalhadas” em seu estoque, demonstyama hipétese dos autos ndo autoriza o langamento
engendrado pelo auditor fiscal. (grifos ndo origsia

Outras duas circunstancias conduzem igualmentepgdoedéncia deste item da autuagdo. A primeirasiéla
possibilidade de transferéncia dos saldos credergse estabelecimentos do mesmo titular, consdantéta o
art. 114-A, do RICMS, o que, conforme afirmado meuRso voluntario, torna inconsistente a autuacao.
segunda consiste no fato de que a venda por vaferior ao preco de entrada da mercadoria ndo nuER 0
dever de estorno do crédito. Tal hipétese de estinexcluida do rol do art. 100, do RICMS.

Por derradeiro, em que pese a regra insculpida no 867, |, do RPAF, no sentido de que é vedadsta e
Conselho de Fazenda declarar a inconstitucionalelae lei ou norma regulamentar, tenho que o Fis@o n
pode fechar os olhos para o entendimento pacifecpudsprudéncia do STF e do STJ acerca da naa#émtia
do ICMS nas transferéncias para estabelecimentase&mo titular, consoante se observa dos aressegair
transcritos, todos posteriores a Lei Complemenfa87/96:

“l. Mandado de seguranca: admissibilidade. N&o seacteriza o 'mandado de seguranga contra lei em
tese', se - como reconheceu no caso o acérddo ridoof, a norma legal questionada é de 'eficacia
concreta, direta e imediata', capaz, assim, derlebeeito liquido e certo do impetrante. Il. ICM®3a0
incide sobre o deslocamento de mercadoria de uabelicimento para outro da mesma empresa, sem a
transferéncia de propriedade. Precedente: RE 158.83., 23.10.2002, red.p/acérddo Marco Aurélio,JRT

194/979. 1Il. Recurso extraordinario: descabimeptra o reexame de fatos: incidéncia da Sumula 279",
(STF, AI-AgR 271528/PA Primeira Turma, Relator MISEPULVEDA PERTENCE, Julgado em
14/11/20086).

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBRID. ICMS. SIMPLES
DESLOCAMENTO DE MERCADORIAS SEM TRANSFERENCIA DBIBRIDADE. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES. 1. N&o incide ICMS sobre o deslocam@atmercadoria de um estabelecimento para
outro da mesma empresa, sem a transferéncia déaridade. Agravo regimental a que se nega
provimento”. (STF, Al-AgR 682680/RJ, Segunda TurR&lator Ministro Eros Grau, Julgado em
20/05/2008).

“TRIBUTARIO - ICMS - ENERGIA ELETRICA- TNRANSFERENCIA _INTERESTADUAL PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR - NAO-CONFIGURACAE CIRCULACAO DE
MERCADORIA - VALOR ADICIONADO - NAO-OCORRENCIA DR®TESE DE INCIDENCIA.

1. O calculo do valor adicionado de participacdo Manicipio no produto da arrecadacao do ICMS ina@ui
valor das mercadorias saidas — acrescido do vals prestacdes de servicos, no seu territdrio, deldua
valor das mercadorias entradas, em cada ano céahdo que as operac¢des imunes do ICMS, entre as qua
se inserem as que destinem energia elétrica a sufisiados da Federacao (artigo 155, 8§ 29, X, "la, d
CF/88), sdo computadas, para calculo do valor aaficido em tela.

2. Esta Corte firmou o entendimento no sentidowdeaimera saida fisica da mercadoria do estabeletion
produtor para o estabelecimento distribuidor naonfigura operacéo tributavel pelo ICMS, cujo fato
imponivel demanda a circulagdo econdmica do bem@iagela qual ndo pode ser computada para o célculo
do valor adicionado de participagdo do Municipio aaecadacéo da exacgdo pelo Estado Membro. Agravo
regimental improvido”. (STJ, AgRg nos EREsp 9338@/Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, DJ 07.02.2008, p. 1).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIADMISSIBILIDADE. ART. 166 DO CTN.
APLICABILIDADE. ICMS. DESLOCAMENTO DE MERCADORIATIRE ESTABELECIMENTOS DO
MESMO CONTRIBUINTE. SUMULA 166/STJ.

1. Depdsito preparat6rio para discusséo do créditoutario. Medida que nao se revela contenciogsoato
de permitir a cognicao da questéo de fundo

2. N&o se conhece do Recurso em cujas razdes n&e ataque aos fundamentos da Decisdo recorrida.

3. Inexistindo pleito de repeticdo de indébitogafa-se impertinente a alegacéo de vulneracéo apakto
no art. 166 do Cdédigo Tributario Nacional, que re&p a legitimidade para a restituicdo do indébém se
tratando de tributos que, por sua natureza, congrartepercussdo do respectivo encargo financeiro.
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4. Questdo central atinente ao feito principal solser o simples deslocamento de mercadoria de uen pa
outro estabelecimento do mesmo contribuinte fatadge do ICMS. Sumula 166/STJ.

5. Recurso interposto pela Empresa ndo conhecidouiRo interposto pelo Distrito Federal conhecido e
parte, em nesta parte, desprovido”. (STJ, RB4@706/DF, Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJ
22.03.2004, p. 237).

Tal entendimento, de tdo consolidado, ja foi cotiderno enunciado n® 166, da Sumula do STJ: “NAO
CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMERE MERCADORIA DE UM PARA
OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE".

Ante o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recursairi#éiio interposto, para julgar improcedente a
infracdo 2.

Por tudo quanto foi exposto, esta correta a DedilgAprimeiro grau em relacdo a infragéo

pelas seguintes razbes, em resumo:

1. a propria legislacdo prevé a possibilidade de tea@iscia de saldos credores entre

estabelecimentos do mesmo titular (artiges25e 26, da Lei n°7.014/96e artigo114-A do
RICMS/97), 0 que acaba por tornar inconsistente a autuacao;

. a operacdo de saida subsequente com base de dafeuior & da operacdo de entrada da
mercadoria ndo mais gera o dever de estorno dat@ré&dmo previsto anteriormente no
artigo 100, incisov, doRICMS/96 uma vez que tal hipotese de estorno foi excldwaol do
artigo100do RICMS/97,

. 0 débito efetuado no estabelecimento remetentenwasadorias gera automaticamente o
direito ao crédito no estabelecimento destinatatimnando in6cua a autuacdo sem a
demonstracdo cabal da existéncia de sonegacdo gostion estadual, na hipotese de
transferéncias internas de mercadorias;

. além disso, caso fosse julgada subsistente a @auas estabelecimentos destinatérios
sequer poderiam utilizar, como crédito fiscalcws ora exigido, em face de ter operado a

decadéncia, o que configuraria enriquecimento semacpara o Estado da Bahia.
Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio, mantendo a Deciséo recorrida

RESOLUCAO

ACORDAM 0Ss membros d# Camarade Julgamentdriscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ececorrida
que julgJOUPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 110188.0016/07-8lavrado contraa

PRIMORDIAL MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar gapento do
imposto no valor der$1.735,22,acrescido da multa deo% prevista no art42, Ill, da Lei n®
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 04de dezembro deo12

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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