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EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
TRANSPORTADOR. DOCUMENTO FISCAL CONSIDERADO
INIDONEO. LANGCAMENTO DO IMPOSTO. Autuagéo
baseada em irregularidade em retorno de mercadoria
sem a documentacao fiscal exigida em leipaSFEs

de saida dGAMSUNG, com destino as l0jasOMPRECO

e CASA AMARELA, que acompanham a documentacéo
de entrada emitidas também pelavSUNG, (DANFEs

de retorno, por motivo de ndo aceitacdo pelostel&#n

e que deveriam acobertar o transporte, estdo em
desacordo quanto a descricdo das mercadoriasapois
saidas se referem a televisores2dee 40°, enquanto
documentacdo de retorno, que deveria acobertas este
mesmos aparelhos, apresemis de 14°, estando
assim em desconformidade; a empreso autuado é
responsavel solidaria pelas mercadorias irreguliatene
em transito no Estado da Bahia, nos termos do2Agt.

Iv do Regulamento docms do Estado da Bahia.
Infracdo subsistente. N&o acolhidas as preliminares
suscitadas. Mantida a Deciséo recorrida. RecNAsD
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisaae*danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laveada1/07/2011para cobrarcMs e multa de
100%no valor ders 46.478,88em decorréncia do cometimento da seguinte inftaca

Infracdo 01 “divergéncia entre o documento fiscalag mercadorias discriminadas, constatada durante a
contagem fisica

Consta na descri¢céo dos fatos:

“AS 20:00 HS DO DIA 30/07/2011 NO EXERCICIO DE MINSIFUNCOES FISCALIZADORAS, NO POSTO
FISCAL HERACLITO BARRETO RECEPCIONEI O SRA ANTORRANCISCO DOS SANTOS, CPF
860.887.008-82 CNH 01584163401 CONDUTOR DO VEICUIME PLACA ANP-7219, QUE
TRANSPORTAVA UMA CARGA DE DIVERSOS TELEVISORES €RES DE DIVS. POLEGADAS,
ACOMPANHADAS DOS DAFEs 554588,83070, 50085, 6383986, 64705, 54561, 90709/711, QUE APOS
CONFERENCIA FISICA CONSTATAMOS QUE O VEICULO SUPRZANSPORTAVA NA REALIDADE
1015 TELEVISORES EM CORES DE 14 POLEGADAS. VERM@R QUE NAO SE TRATAVA DE UM
DEVOLUGAO POIS NAO HVIA DANFEs DAS EMPRESAS BOMRREA SUPERMERCADO DO
NORDESTE E ELETRO SHOPPING CASA AMARELA LTDA REBREBMENTE COMO LEGITIMOS
COMPRADORES"

O contribuinte apresentou Defesa as4tse 81, pedindo pela alteracdo do enquadramento legal
da infracdo e consequente reducao do valor cobfaaobém houve por parte do fiscal autuante,
apresentacao de informacéo fiscal a ft&, rebatendo alegacdes defensivas e pugnando pela
procedéncia do Auto de Infragéo.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia 12 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseaasderacdes a seguir transcritasjerbis

“YOTO
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O Auto de Infracdo foi lavrado, atendendo-se asnfdidades previstas pelo Regulamento de ICMS nas
infragbes de transito, inclusive com Termo de O&ocia a fl. 06, e Termo de Apreensdo a fl. 08, das
mercadorias que consubstanciam a acao fiscal.

O impugnante argiiu preliminar de nulidade, por siolerar que o enquadramento foi feito em decretod@
em lei, por falta de clareza na descricao da infracO decreto 6.284/97, a que se refere o autuaoteampo
de enquadramento da infracdo é o que aprova o Rewito do ICMS do Estado da Bahia, cuja fonte & a |
7.014/96. Assim, é que no Art. 40, § 3°, da lefatifada, diz que:

A mercadoria sera considerada em transito irregutar territério baiano se estiver desacompanhada de
Nota Fiscal ou documento equivalente ou acompanligdadocumento falso ou inidéneo, como definidos em
regulamento

O Regulamento do ICMS vem exatamente para detaltramenores da lei 7.014, e no presente caso, defini
gue seja documento inidéneo, e assim, pelo enquer® dentro do RICMS/BA, o autuante considerou
inidbneo os documentos que acompanhavam a mereaghmi estar em consonancia com os fatos desanibos
Art. 209, IV — contem declaracdo inexata, estiveeepchido de forma ilegivel, ou contiver rasura ou
emenda;(...). Assim, considero que a infragdo eatacterizada com base no Regulamento do ICMS thil&s

da Bahia, e ndo acolho a preliminar de nulidade sste aspecto; quanto a preliminar de nulidade por
declaracdo inexata, pelo fato do autuante apor raadicdo dos fatos “que ndo se tratava de devolupadis

nao havia DANFEs” e simultaneamente se referir @semercadorias estavam acompanhada dos DANFEs
54588, 83070, 50085, 63699, 50086, 6470554561 9Mid@amente quis o autuante dizer que nao havia os
DANFE de devolucéo, pois os DANFEs que acompanhavanercadoria diziam respeito aos emitidos para
venda aos destinatarios em Pernambuco, conformeprip parte final do texto escrito pelo autuantadb
havia DANFE das empresas BOMPRECO e CASA AMAREiAQ compradores. Assim, entendo que o
autuante deixou suficientemente claro, que ndoshasiDANFE de devolugdo emitidos pelos adquiremes
somente os DANFEs de saida para aquelas empresasnAtambém n&o acolho a preliminar de nulidade
aventada pelo impugnante.

O julgamento do presente PAF, se resume ao fatsedeonsiderar idéneo ou ndo os documentos que
acompanhavam as mercadorias. O modo como deveg®poecontribuinte que emite nota fiscal eletronéa
caso de devolucao, pode ser facilmente encontradgitio do governo federal - http://www.nfe.fazeda.br,

que na pratica nada acrescenta aos textos legaivigor, no que diz respeito as notas fiscais conierais,

que aqui reproduzo ipsis literis:

A recusa da mercadoria pode ocorrer de duas fornoaso destinatario emite uma nota fiscal de de\aduge
compras, ou o destinatario recusa a mercadoria es@ do proprio DANFE, destacando os motivos que o
levaram a isso. Na segunda hip6tese, o emitentdlfek® ird emitir uma NF-e de entrada para receber a
mercadoria devolvida. Importante: Como houve awa&c¢do da mercadoria, a NF-e original ndo poderd se
cancelada. Caso a nota fiscal de devolugédo emjtiela comprador também seja eletrdnica, esta devaio
todas as NF-e, ser previamente autorizada pelod-esenviada para o destinatario da NF-e que degeari a
NF-e de devolucéo.

No caso em apreco, 0 agente fiscal constatou que hevia os DANFE de devolucdo emitidos pelos
compradores (BOMPRECO E CASA AMARELA). Assim,vasiasegunda opcao, que era de fazer constar a
recusa da mercadoria no préprio verso, e a emiteldédF-e de venda, a SAMSUNG, emitir uma notalfidea
entrada, para receber a mercadoria devolvida. Pelloseumentos as fls. 10/25, pode-se constatar que ha
DANFEs de saida emitidos pela SAMSUNG para osrdgatios citados e também DANFEs de entrada, com a
natureza da operacdo DEVOLCAO DE VENDA DE PRODUQ¥&amos o que diz o Regulamento do ICMS a
esse respeito:

Do Retorno de Mercadoria Nao Entregue ao Destinatar

Art. 654. O estabelecimento que receber, em refomercadoria que por qualquer motivo néo tiver sido
entregue ao destinatario devera:

| - emitir Nota Fiscal, por ocasido da entrada, comnc¢éo dos dados identificativos do documentalfisc
originario: nimero, série, data da emissao e valaroperagéo;

§ 1° O transporte da mercadoria em retorno seranaganhado pela propria Nota Fiscal originaria, enmjau

12 via devera ser feita observacado, antes de s@&imb retorno, pela pessoa indicada como destinatau
pelo transportador, quanto ao motivo de ndo tep®dtregue a mercadoria: recusa de recebimentta fié
localizacdo do endereco, mercadoria fora das edjpecides, estabelecimento fechado ou inacessivel, o
outro qualquer, devendo a mencionada observacaofeita, sempre que possivel, no quadro "Dados
Adicionais”, no campo "Informa¢des Complementareal, ndo havendo espaco suficiente, no quadro
"Dados do Produto”.

§ 2° O transportador da carga observara, ainda, ispdsto no inciso Il do art. 636, relativamente ao
Conhecimento de Transporte.

Da Devolucéo e do Retorno de Cargas
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Art. 636. Nas hipéteses de devolugéo ou de retdenmercadorias ou bens:

I-(...)

Il - no retorno de carga que por qualquer motivariéer sido entregue ao destinatario:

a) o Conhecimento de Transporte originario podezévs para acobertar a prestacédo de retorno ao
remetente, desde que, antes de se iniciar o ret@eja feita observacao dessa circunstancia nas 13s
vias dos documentos relativos a carga e a prestagaservico (Conv. SINIEF 06/89 e Ajuste SINIEF
01/89);

b) a mercadoria retornard acobertada pela Nota Risgriginaria, atendido o disposto no § 1° do art.
654.

Sobre a inidoneidade relativo a nota fiscal eletodn vejamos o que diz o Art. 231-D do RICMS/BAsem
paragrafo 1°.

Art. 231-D. O arquivo digital da NF-e e do CT-e maera ser utilizado como documento fiscal, apos:

- (..)
I=(.)

§ 1° Ainda que formalmente regular, ndo sera carsida documento fiscal idéneo o que tiver sido idmit
ou utilizado com dolo, fraude, simulacdo ou errog gpossibilite, mesmo que a terceiro, 0 ndo-pagaonen
imposto ou qualquer outra vantagem indevida.

Entendo pelo exposto, que houve de fato, uma operd€ retorno de mercadoria, de forma totalmentesas

ao Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, e arjardegislacdo acerca da NF-e(Ajuste SINIEF 07/05),
pois foram descumpridos os requisitos legais paeotlcéo, pois como afirmou o autuante em sua imégéo
fiscal, ndo havia nada escrito nos documentos quécasse recusa do recebimento por parte das empres
destinatérias; as notas fiscais de saida da SAMSUd® destino as lojas BOMPRECO e CASA AMARELA,
gue acompanham as notas de entrada emitidas tarpEnSAMSUNG, (retorno, por motivo de nao aceitacdo
pelos clientes), e que deveriam acobertar o trartspo estdo em desacordo quanto a descricdo das
mercadorias, pois as saidas se referem a tele\vdsdee20” e 40", enquanto documentacéo de retorne qu
deveria acobertar estes mesmos aparelhos, apresBvitade 14", estando assim em desconformidade. O
argumento de que o Estado da Bahia ndo era origem destino das mercadorias, e que nenhum prejuizo
poderia vir a sofrer ndo procede. As formalidadegyielas em lei para retorno ou devolucao de mercado
visam exatamente proteger o Estado de eventuaim@jes que possam lhe trazer prejuizos. A man@naoc

foi procedida a operacéo retira dos estados deamgdestino e também de transito da mercadoridereso,

a Bahia, quaisquer mecanismos de controle sobresiinb da carga, visto tratar-se vendas e retordes
mercadorias diferentes, e ainda em total desaceoaio a legislacéo vigente.

Quanto a base de calculo, que foi considerada onddis mercadorias e nédo o frete, o que estavacem pela
fiscalizacdo de transito, ndo foi a irregularidad#o frete, cujo fato gerador se reporta ao Estado de
origem/destino, mas a carga, cuja documentacOewastom carater inidéneo; a base de célculo foirapa
conforme o valor das TVs de 14" que estdo no DANEBaida da SAMSUNG, n° 90711, a fl. 012, cujogreg
unitario € de R$190,80, multiplicado pelo numero téievisores(1015), resultou na base de calculo de
R$223.239,44, que a aliquota de 12% resultou hor Vancado na autuagéo; assim, considero que aresyp
autuado, é responsavel solidaria pelas mercadari@gularmente em transito no Estado da Bahia, teymos

do Art. 219, IV do Regulamento do ICMS do EstadoBdhia; quanto a pretensa multa de carater
confiscatdrio, 0 que caracteriza 0 confisco na ag#o tributaria, € a invasao ao patriménio do awtoade
forma que venha lhe subtrair valores que sejamiigiivos e que inviabilizem a manutencdo da pi@épr
atividade empresarial, 0 que ndo se configura agquma vez que o valor da multa ndo apresenta valor
ponderavel frente ao patriménio de uma transportadque atua em nivel nacional. Quanto ao pedido de
reducao de multa, de acordo com o Regulamento doeRs0 Administrativo Fiscal (Art. 159), s6 a Camar
Superior do CONSEF pode fazé-lo, ao apelo de edeidQuanto ao pedido que seja feita intimacdo ou
comunicacdo de qualquer ato, ao enderego do reptas&e do autuado, diz o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal:

Art. 109. Considera-se efetivada a intimagéo:

| - quando pessoal, na data da aposicdo da ciérdna sujeito passivo ou do interessado, seu
representante ou preposto, no instrumento ou erpéali

Assim, se a intimacdo for feita diretamente aoitujgassivo encontra-se amparada pela legislacadeetado
da Bahia, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrat&o

Inconformado com a Decisdo proferida pela Instgnciacontribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls. 131 a 194), alegando que a Decisdo recorrida merece semrafta, repisando
integralmente os argumentos apresentados na seaadeaficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

ACORDAO CJF N° 0398-12/12 3



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Apoés fazer uma sintese do lancamento e dos fawmsisms, argui, em sede de preliminar, a
nulidade absoluta do Auto de Infracdo em razdoudérecia de fundamentacgéo legal, ofendendo
o principio da legalidade e cerceando o seu did@tdefesa. Frisa que o autuante limitou-se no
Auto de Infragdo a indicar como fundamento pargéngia do imposto Unica e exclusivamente,
dispositivos d@RICMS/BA, sendo a Unica indicacao de dispositivo de leregfte a penalidade, e
ndo a infracdo em si.Afirma que no caso em tetzoadutas ditas como irregulares sé@o previstas
em mero Decreto Estadual, o que ofende de fornmaalro principio da legalidade estrita a que
esta submetida toda a Administracdo Publica, bemoco principio da reserva legal a que se
sujeitam os particulares. Salienta que o princighéo legalidade € extramente importante e
valorizado no ambito da Administracdo Publica. bevae reproduz licbes de Luis Roberto
Barroso, Hely Lopes Meireles, Paulo de Barros GhojaCelso Antonio Bandeira de Mello,
assim como entendimento do Tribunal de Impostoaxag do Estado de S&ao Paulo.

Destaca que a auséncia da fundamentacéo devida vidlusive, o seu direito a ampla defesa e
ao contraditorio, que lhe sdo assegurados pelaeaihcisoLVv, da Constituicdo Federal. Que
transcreve. Sustenta que resta clara a absolut@sistencia do Auto de Infracdo, pois esta
baseado em dispositivos de mero decreto estadeadndo, portanto, ser cancelado totalmente,
por |he faltar fundamento juridico minimo de vatldaem matéria tanto de Direito
Administrativo, quanto de Direito Tributério.

No mérito, alega a néo incidénciaidws, pela inexisténcia de fato gerador no Estado daaBa
Diz que como se nota dos documentos que instrudrgnocesso, 0s bens transportados tinham
como origem o Estado de Amazonas, razéo pela @aahouve qualquer fato gerador no Estado
da Bahia. Propala que sob o aspecto o aspectqpdtese de incidéncia doms, conforme ja
dito, € o local do estabelecimento onde se encantnarcadoria, ou seja, € o local da saida das
mercadorias.

Afirma que o veiculo parado no Posto Fiscal sae agmercadorias sairam de Manausém
direcdo ao Estado de Pernambuco e, posteriormeauta,ser devolvida para o Estado de Sé&o
Paulo, portanto, ndo ocorrendo qualquer fatoectts na Bahia. Aduz que o autuante incidiu em
bis in idemao exigir 0 mesmo imposto pelo mesmo fato geraglee ja fora tributado
anteriormente, havendo, no minimo, usurpacéo dgeténcia territorial da Unidade Federativa
em que houve a efetiva saida dos bens. Mencionangsge sentido, ja esta pacificada a
jurisprudéncia de que o sujeito ativo da obrigacéataria € o Estado onde ocorreu a saida da
mercadoria. Cita e transcreve a jurisprudénciaugmesor Tribunal de Justica.

Reafirma que ndo houve no Auto de Infracdo qualoukcacédo sobre o motivo da exigéncia do

tributo, explicando-se e fundamentando-se apersagpasta pratica da infracdo. Observa que a
eventual caracterizacéo de infracdo a obrigacassada nao leva, de modo algum, a incidéncia
de tributo. Ressalta que ha de se ter em mentieemta entre a norma tributaria em sentido
estrito — aquela que institui tributo — e as normas impdem deveres instrumentais — que
circundam a tributacdo, mas que com esta ndo $encem.

Salienta que a ilegitimidade do Fisco baiano engiexi tributo supostamente devido em razéo
da ndo ocorréncia do fato gerador na circunscrggagrafica de sua competéncia, acarreta,
também, a ilegitimidade para impor multa. Cita,seesentido, o entendimento da jurisprudéncia
patria, reproduzindo parte do acordao das ememnfasicnadas. Diz que ndo se pode admitir,
portanto, a exigéncia dems, bem como a respectiva multa, no presente cazéo naela qual
deve ser julgado improcedente o Auto de Infracao.

Em outro tépico de sua argumentacao recursal, ggassafirmando a absoluta idoneidade da
documentacéo fiscal. Alega que o Auto de Infragita favrado sob o fundamento de que o
recorrente transportava mercadorias utilizando wherwacdo fiscal inidénea, por estar
enquadrada em um dos casos de inidoneidade tghcao art209do RICMS que colaciona aos
autos.

Argumenta que, pela interpretacdo do citado artmojocumento sera idéneo, desde que
possibilite a efetiva cobranca do imposto, ou sejaalculo do “quantum” devido e a correta
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identificacdo do contribuinte. Consigna, ainda,e ga empreso recorrente transportava
mercadorias de terceiros, munida de notas fisagscgntem todos os requisitos fundamentais
de validade e eficacia, sem rasuras ou lacunasuipol® inclusive a descricdo e o valor das
mercadorias, bem como a informacdo do aproveitamelat crédito deicMms, além das
informacdes do emitente da referida nota.

Salienta que no caso trazido a baila, se trataata Nscal Eletronica e, portanto, o Fisco tem
ciéncia da transacdo comercial e do imposto dedesule 0 momento da emissédo da referida
nota fiscal, conforme se verifica no proprio siéefhzenda Nacional, cuja resposta transcreve.

Frisa que apesar de o Estado da Bahia ser ilegftareoexigéncia do referido tributo, verifica-se
ndo ser hipotese de sonegacdo fiscal, ndo acatogtaois, qualquer prejuizo para o Fisco,
devendo o mesmo ser declarado nulo. Cita e reprahiendimento da jurisprudéncia
administrativa fiscal da Bahia e Sergipe.

Passa a sustentar a auséncia de responsabilidémeepelhimento doiCMS supostamente
incidente sobre o0s bens que transportava. Acrescque em atencdo ao principio da
eventualidade, se forem ignoradas todas as ranf@soamente explicadas, as quais sdo mais do
que suficientes para ensejar a completa extin¢c&®dmo do Auto de Infragdo. Apds transcrever
o art. 5° da Lei 7.014/96, ressalta que ndo é&iboirite doiICMS no que tange as operacdes de
circulacdo de mercadorias, pois meramente trarspargas. Assevera que o negocio juridico é
feito entre o vendedor e o comprador, cabendofleaas levar o que foi comprado de um lugar
a outro. Acrescenta que a Unica hipétese em garge&adra como contribuinte oavs seria em
razao da prestacao de servico de transporte itddred, reproduzindo o ags do RICMS/BA.

Diz que desta forma, ndo ha qualquer possibilidbgue lhe seja exigido o valor do referido
imposto, ja& que nao responde de forma alguma pélhitad deicMS destacado no Auto de
Infracdo, além do que ndo realizou o fato gerddgg, ndo pode ser conceituado como sujeito
passivo da obrigacédo tributaria. Assevera que,optno lado, ha de se afastar, por absurda, a
aplicacdo do arBg9, incisol, alinea “a” daRICMS/BA, cuja redacgao transcreve.

Invoca o art121 do Cdédigo Tributario Nacional, bem como o artda Lei Complementar n.
87/96 para dizer que sdo necessarios dois requisitasgoesponsabilizacdo de terceiro: o liame
subjetivo entre o terceiro e o contribuinte parandm recolhimento do imposto; e o0 seu
consequente pagamento. Aduz que, no caso, queiroreal fato gerador e, portanto, é sujeito
passivo da obrigacéo tributaria, foi a empresaetetda nota fiscal, ndo |he sendo possivel
realizar a prova do pagamento do tributo, ao gadbja devidamente declarado ao Fisco do
Estadual, por meio da nota fiscal eletrénica emaitid

Assinala que, quanto ao intuito fraudulento, veaifse a sua boa-fé, que, no caso, € presumida,
uma vez que as notas fiscais estavam devidamesdagiridas, inclusive constando o mesmo
local de entrega, ndo contendo rasuras ou lacReggstra a impossibilidade de vigiar a emissao
da nota fiscal, uma vez que esta tarefa é do etmjtbem como a inviabilidade de fiscalizar o
pagamento do tributo, por ser incumbéncia do Fi&coescenta que o correto preenchimento da
nota fiscal gera a presuncao de boa-fé da trarssjme, como € o seu caso, 0 qual exclui a sua
responsabilidade pelo pagamento do tributo, nosagido artse da Lei Complementar 87/96

Alega que a interpretacao pela responsabilidadetiohjdo transportador, neste caso, violaria o
art. 170da Constituicdo Federal, uma vez que colocaria listagulo a livre iniciativa e a livre
concorréncia, tendo em vista que o transportadoia sesponsavel objetivamente pelo
pagamento do tributo incidente sobre as mercadquadransporta. Consigna que neste sentido
também é o entendimento da jurisprudéncia pawiaocme transcricdo que apresenta.

Frisa que h& de existir uma relacdo com a riquezelada pelo fato gerador, em respeito ao
principio da capacidade contributiva, conforme desp art.145, §1°da Constituicdo Federal,
cujo teor reproduz. Cita e transcreve licao de lAntonio Caldeira Miretti, nesse sentido.

Sustenta que diante do exposto, ndo ha qualquesibpm®de de Ihe responsabilizar pelo
pagamento doCMS no presente caso, por inexistir norma que pogsilbl alargamento das
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competéncias tributarias distribuidas pela CongéituFederal, ndo podendo prosperar o Auto
de Infragcdo, por mais esse motivo.

Prosseguindo, reporta-se sobre a multa impostautnegio, alegando que esta tem o carater
nitidamente confiscatorio, afrontando as garantiasstitucionais. Aduz que a aplicacdo de
multa em percentual deoo% fere de forma incontestavel as garantias cowsgiitais do
contribuinte, notadamente as expressas nos amt#gosi°- principio da capacidade contributiva
—e 150, IV — principio da vedacdo ao confisco — da Constitui€éderal, cujo texto reproduz.
Frisa, ainda, que a vedacdo ao confisco é analidadmrma clara pela doutrina, conforme
transcricao que apresenta.

Ressalta que ndo somente os tributos estdo sujaittesgras elencadas nos arts, § 1°, I da

CF, mas também a penalizacdo tributaria, pois estestéuida visando apenas sancionar 0s
eventuais ilicitos cometidos pelo contribuinte, mémendo ser utilizada como expediente ou
técnica de arrecadacdo. Tece outras consideragiwe & carater confiscatorio da multa,
invocando e transcrevendo posicao doutrinariaisgurdencial sobre a matéria, para afirma que
pode-se claramente concluir que a aplicacéo de giuficiente para a reparacdo do dano que a
mora do contribuinte causa ao Erario publico. 8tdigue a imposicdo de indices elevados a
titulo de multa, cumuladas com a aplicacéo de jaroesrrecdo monetaria, resulta em atividade
tipicamente confiscatdria, conforme os moldes etqsos

Diz que demonstrada a flagrante inconstituciondkdda multa imposta aos valores em questéo,
por afrontarem de forma patente os principios @megbnais da capacidade contributiva- e da

vedacdo ao confisco, impde-se a sua exclusdo ouminimno, sua reducdo para percentuais

condizentes com o ordenamento juridico patrio.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragdocam menos, a reducdo da multa aplicada.
Requer, ainda, que todas as intimacdes sejam fxEssivamente em nome de Raquel Elita
Alves Preto,0AB/SP 108.004 com endereco na Rua da Consolaca@ea?, 7°, 8°e 9° andares,
Jardins, municipio de Sao Padie/

Apoés, os autos foram remetidos a SecretariaCANSEF para distribuicdo e apreciacdo do
presente Recurso Voluntério.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a DecisdaadarFque julgou procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, por unanimidade, pela divengéentre os documentos fiscais e as
mercadorias discriminadas, consoante fiscalizagdmosto fiscal de Heréaclito Barreto.

Preliminarmente, quanto as questdes da nulidade@aa direito de defesa, entendo que o Auto
de Infracéo est& conforme as regras dalag39 doRPAF/BA.

Compulsando os autos, percebo que a imputacadafai, doram fornecidos os demonstrativos
de débito referentes a autuacdo em discussaora fespeitados todos os direitos e garantias do
contribuinte, como a ampla defesa, o contraditérodevido processo legal administrativo.

Em relacdo ao embasamento legal do Auto de Infragieordo com o julgamento de piso ao
argumentar queOQ Regulamento decMs vem exatamente para detalhar pormenores da Lei n°
7.014 e no presente caso, definir o que seja documaittdned. Realmente o ark09doRICMS,
vigente a época dos fatas) vinha a detalhar aquilo quanto previsto no4artg3°da Lei n°
7.014/96.Depreendo pela leitura dos dispositivos citados gueferido artigo4o levanta as
hipoteses legais de transito irregular de mercada@j por seu turno, o azt9 do regulamento
explica, conforme manda a prépria lei, em quaisagibes serdo consideradas pelo Fisco que a
documentacéo € inidénea.

Portanto, ndo ha como acolher a tese recursalldiade de falta de embasamento legal do auto
de infracéo.

Assim, refuto as teses de nulidade do Auto de ¢afya
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Compulsando os autos e da analise dos fatos quejamEmm a presente autuacao,
consubstanciados no Termo de Apreenséao e Ocorséheith.o6 e dos documentos fiscais de fls.

10a 25 dos autos, conjuntamente com a andlise da Demsaorida e dos argumentos recursais,
entendemos que ndo merece reforma o Julgado deiRxilmstancia.

Entendo que no presente caso, 0 estado da Balaidedlggitima para o langcamento do tributo,
ou seja, € o Estado da Bahia o sujeito ativo decdiel juridica que se evidenciou na presente
autuacao, consoante a legislacéo pertinente.

A autuacédo teve como mote a constatacao, pelalifsc@o de transito, de transporte de
mercadoria com documentacédo fiscal considerad@ne@ nos termos do agbg, IV e Vi do
RICMS/BA, porquanto continha declaragéo inexata. Segunasta&oas notas fiscais consignavam
aparelhos dev's diferentes aos encontrados na contagem fisiaagelb preposto do Erario.

Além disso, consta NABANFES que instruem ao Auto de Infragdo que as mercagldoiam

vendidas para as empresBBMPRECO SUPERMERCADO DO NORDESTE ELETRO SHOPPING
CASA AMARELA LTDA, ambas no Estado de Pernambuco, pela Samsungriidatda Amazonia
Ltda, situada no Estado do Amazonas.

Como bem observado pela JJF,temos acostados aos autes-e da empresa vendedora
(SAMSUNG), tanto no envio (notas fiscais eletrbnicas ddasai fls.14, 15, 16, 19, 22, 35quanto na
suposta devolucdo (notas fiscais eletrbnicas dedmt- fls11, 12, 13, 18, 21, 34 Também se
observa que existem varios Conhecimentos de Traiespfo, 17, 20e 23) com a contratacdo do
Autuado para o transporte da mercadoria consignaslaeferidasiF-e, saido as mercadorias de
Jaboatdo dos Guararapes, rEcom destino a Samsung, A, existindo a observacao de que
a entrega seria realizada no Estado de S&o Paulama filial da empresa vendedora.

Ora, como visto ndo ha qualquer davida de que tdestatratava de uma operacéo interestadual,
tendo como fornecedor empresa estabelecida em &stawlo — Amazonas — com destino a
estabelecimento localizado no Estado de Pernambues, que estava em circulacdo pelo
territério baiano, sem o devido documento fiscal.

Deve-se consignar que aaNFEs de venda das mercadorias foram emitidas2ems.11e as
DANFEs de devolucdo estdo datadas £2m7.11 ou seja, ha um intervalo de quase dois meses
entre as operacdes, sem que fosse dado o coragaménto tributario para a devolucdo das
mercadorias. Portanto, ndo ha como se atestar sjuaeecadorias que foram supostamente
devolvidas sdo aquelas acobertadas peke de devolugcdo, pois, ndo existe referéncias
especificas naBANFES de devolucdo dasF-e's originarias de vendas, bem como, parte das
mercadorias aprendidas sdo distintas daquelas gisalmente foram vendidas para
Pernambuco. Foram vendidas televisoresigmlegadas paraROMPRECOe aCASA AMARELA,

mas foram apreendidos televisore® 40 polegadas.

Além disso, ndo acho plausivel que as mercadotiassgriam devolvidas para pessoa juridica
estabelecida no Estado do Amazonas transitasseEp@do da Bahia, em percurso totalmente
diverso daquele que seria trilhado em condicOenaist

Pois bem, a irregularidade detectada — declarag@a@ia - legitima a exigéncia de imposto ao
Estado da Bahia, posto que nosso Estado é o tdalaompeténcia para exigir o imposto dos
transportadores em relacdo a mercadorias com dotagd® iniddneas, consoante o 200 do
RICMS vigente & época dos fatos.

Neste quadro, também cabe a aplicacdo do quargostiisno art. 6911, 'd' da Lei7.014/96 in
litteris:

"Art. 6° S80 solidariamente responséaveis pelo pagamdo imposto e demais acréscimos legais deyidius
contribuinte de direito:

(.)

Il - os transportadores em relacdo as mercadorias:

(..)
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d) que conduzirem sem documentagdo fiscal compobade sua procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentacéo fiscal inidonea;"

Portanto, estdo corretamente configuradas tantlegitimidade ativa e passiva do auto de
infracdo em debate.

Do exposto, voto pel?dAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a Decisao
recorrida em todos 0s seus termos.

VOTO EM SEPARADO

O presente voto tem o objetivo maior de analisafatiss descritos no Auto de Infracdo, bem
CcOmo me posicionar quanto aos argumentos recyrssiss pela empresa autuada.

A Acusacao fiscal é de que o veiculo da empressadattransportava uma carga de televisores
de diversas polegadas, acobertados por Notas $idel@tronicas enumeradas. Apdés a
conferéncia fisica da carga, realizada no PostaFisonstatou-se que as mercadorias descritas
nos documentos fiscais ndo se correlacionavam cooorstantes da carga, vez que de acordo
com o documento de flss, constavani.o15aparelhos de televisdo tepolegadas.

Inicialmente, constato que o lancamento foi redlz@elo Fisco contra o transportador da
mercadoria.

Quanto a este fato, qual seja, do transportadonaetaadoria figurar no polo passivo da relacéo
juridico tributéria, abordaremos alguns aspectos. rElacdo a denominada responsabilidade
tributaria, oCTN, em seu artiga2s determina que a lei pode atribuir de modo express
responsabilidade pelo crédito tributario a tercpgasoa, vinculada ao fato gerador da respectiva
obrigacédo, excluindo a responsabilidade do conftribuou atribuindo-a a este em carater
supletivo do cumprimento total ou parcial da refembrigacao.

Assim, pode a lei nomear terceiro, vinculado a® fgérador da obrigacéo tributaria, para
atribuir-lhe a responsabilidade de maneira exctusizaso em que aquele atuara como substituto
tributario, ou de forma meramente supletiva, quieps®er solidaria ou subsidiaria.

A responsabilidade por substituicdo € aquela n§ quadividuo que pratica o fato gerador nédo
se configura em real sujeito passivo da obrigadémte da existéncia prévia de dispositivo
legal, o qual atribui a responsabilidade a umateEr@essoa. Neste caso, diferente do que ocorre
na responsabilidade por transferéncia, na respibdsale por substituicdo a divida €, desde o
nascedouro, prevista em instrumento, do propripomsavel, muito embora este ndo tenha
realizado o fato gerador, sendo necesséaria a Bgigtéde vinculo de natureza juridica,
econdmica ou contratual entre o responsavel legalantribuinte do tributo.

Ao tratarmos acMs, também ocorre aquilo que a doutrina denominasdestituicao tributaria
progressiva”, que vem a ser a substituicdo do pagendo imposto pelo vendedor, no momento
da realizacdo da operacdo, desonerando o adquirgné qualquer pagamento relativo a
operacao posterior, vez encerrar a fase de tridatdg mesma.

No caso em tela, a hipdtese se configura naquelstantte na Lei n%.014/96,que em seu artigo
6°,incisolll, alinea‘d”, dispde que sdo solidariamente responsaveis petnEago do imposto e
demais acréscimos legais devidos pelo contribuletdireito, os transportadores em relacéo as
mercadorias que conduzirem sem documentagdo fieraprobatéria de sua procedéncia ou
destino, ou acompanhadas de documentacéo fisdahigs.

Assim, nao vislumbro qualquer violagdo ao artigm da Constituicdo Federal, conforme
alegacdo Recursal, uma vez que apenas se aplicmun@a legal ao caso ora em comento,
inexistindo o alargamento das competéncias trilagatistribuidas pela Constituicdo Federal,
como defenda a Recorrente.

Formalmente, o langamento encontra-se perfeit@baao, ndo estando presentes quaisquer dos
requisitos para sua invalidacéo, consoante deswgartigod8 e 39 do RPAF/99
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Gostaria, agora, de analisar a questao levantalgaa ilegitimidade ativa do Estado da Bahia,
quanto a constituicdo do crédito tributario. Uma gee a legislagdo determina que nos casos em
que no transito de mercadorias desacobertadas deméatacdo fiscal ou acobertadas de
documentacao inidénea, o local da ocorréncia élaqurele se verificar a infringéncia da norma
legal. Como o fato foi constatado no territério eétado da Bahia, este possui a necessaria
competéncia territorial, tendo em vista que a nuEga se encontrando acobertada de
documentacéo inidénea é comparada a desacobedalbumentacao fiscal.

E tal determinacdo se encontrava muito claramespecd#icada no artig®11 do RICMS/99
vigente a época da ocorréncia dos fatos:

“Art. 911. Constitui infracdo relativa ao ICMS a inobservanda qualquer disposi¢cao contida na legislacéo
deste tributo, especialmente das previstas nod@rtla Lei n°® 7.014, de 04/12/96.

§ 1°A responsabilidade por infracéo relativa ao ICMSordepende da intencdo do agente ou beneficiérim, be
como da efetividade, natureza e extensdo dos efit@to.

§ 2° A mercadoria ou servico serdo considerados em gitaarregular no territério baiano se estiverem
desacompanhados da documentacao fiscal propriacompanhados de Documento falso ou inidSheo

Ja a definicdo de documento inidbneo estava commlaartigo 209 do mesmo diploma
regulamentar, prevendo que:

“Art. 209. Sera considerado inidéneo, fazendo prova apenafeon do fisco, 0 documento fiscal que:

IV - contiver declaracado inexata, estiver preenchiddatena ilegivel ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudique a clareza;

E/I ) embora revestido das formalidades legais, tiveo sitilizado com o intuito comprovado de fraude;”
Além do mais, inexiste correlagdo entre as mercasldransitando e as constantes nas notas
fiscais que as acompanhavam as mercadorias congtangxemplo, televisores com tela de
cristal liquido (CD), de20 e 40 polegadas, sendo que transitavam no veiculo exfapreendidos
apenas televisores de polegadas. E certo que diante do tipo de mercadoéio é possivel se
verificar que os televisores de polegadas que se encontravam no veiculo sejanesmas que
eventualmente foram encaminhadas para “devolu¢éstbre tal assunto, a Recorrente cala-se,
nada argumentando, apesar das extensas pecastgasao processo.

A Nota Fiscal Eletrénica pode ser conceituada ceemo um documento de existéncia apenas
digital, emitido e armazenado eletronicamente, comtuito de documentar, para fins fiscais,
uma operacdo de circulagcdo de mercadorias ou uesiapéo de servi¢os, ocorrida entre as
partes. Sua validade juridica é garantida pelaatssa digital do remetente (garantia de autoria
e de integridade) e a Autorizacdo de uso fornepela Fisco, antes da ocorréncia do fato
gerador.

Desta forma, entendo necessario tecer algumasdevagbes acerca da Nota Fiscal Eletronica
(NF-e):

A Nota Fiscal Eletrénica tem validade em todossiados da Federacéo e ja € uma realidade na
legislacao brasileira desde outubro2des com a aprovagao do AjusseNIEF 07/05que instituiu
nacionalmente a Nota Fiscal Eletrénica e o Documénixiliar da Nota Fiscal Eletronica -
DANFE.

Existe na legislacéo a previsdo dos denominadantes”, que nada mais sao do que quaisquer
fatos relacionados com um&-e, normalmente ocorrido apds a sua respectiva Zatgo de
uso. A Carta de Correcéo Eletronica e o Cancelas&it exemplos de eventosntae.

Tais eventos aparecem na consultavda na Internet e funcionam como se fossem um extrato
dos fatos vinculados a este documento. Conformaauaeza, podem ser visualizados por todos
os envolvidos na operagdo ou somente pelas AdmaQdss Tributarias.

Existe também a figura do o evento “Operacdo naalifRela’, o qual sera informado pelo
destinatario quando, por algum motivo, a operaggalinente acordada entre as partes ndo se
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realizou (devolucdo sem entrada fisica da mercadhariestabelecimento do destinatario, sinistro
da carga durante seu transporte, etc.). E em monadguim do processo, a Recorrente prova a
existéncia do mesmo, apenas alega que ha uma dawgale mercadorias.

J& o evento denominado “Operacdo ndo Realizadaéréleser informado pelo destinatario
quando, por algum motivo, a operacdo legalmentedada entre as partes ndo se realizou
(devolucdo sem entrada fisica da mercadoria no estllecimento do destinatariosinistro da
carga durante seu transporte, etc.). (grifo ddaggla

Dessa forma, para serem verdadeiras as alegacdtscdaente quanto a alegada devolucéo das
mercadorias emitidas pela empresa Sansung Eladra@ac Amazonias.A., deveria ter sido
adotado o procedimento acima, o que ndo houve.

Assim, ndo poderia, por exemplo, tal como informadovoto condutor da decisdo de primo
grau, diante, de como visto,N&-e possuir apenas existéncia virtual, ndo se padeabbcar a
recusa de recebimento no verso da mesma, comageete julgadoa quo.

Por outro lado, da leitura dos documentos fiscareendidos e que se encontram acostados aos
processos, verificamos que os mesmos foram emitidgsmariamente em1 de maio deoile
estariam sendo devolvidos apenas2eme julho de2011,um prazo bastante elastico, sobretudo,
se as mercadorias ndo deram entrada fisica nenuescnos estabelecimentos destinatarios,
como alegado na defesa da Recorrente.

Mais um detalhe a ser observado € que quanto @woralo veiculo para a entrega dos produtos
ao destinatario. Em sendo verdadeiras as arguigéegue as mercadorias estariam sendo
devolvidas do Estado de Pernambuco para o Estadandaonas, o que faziam as mercadorias
transitando no Estado da Bahia, em rota inversalaque seria logica para se chegar até o
destinatario, quando o roteiro rumo ao norte de gafria 0 mais 16gico? Isso, em momento
algum a Recorrente justifica.

Dessa maneira, pelos motivos acima expostos, emtgunel 0 Recurso VoluntarieAo deva ser
PROVIDQ, ratificando, desta forma, o julgamento do érgégdmeiro grau, devendo a empresa
autuada recolher o valor de$23.239,44 acrescido da multa deoo%, diante da infracdo
constatada.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgoUPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 232275.0701/11-1)Javrado contra
RODOVIARIO RAMOS LTDA, devendo ser intimado o recorrente a efetugpagamento do
imposto no valor de$23.239,44acrescido da multa d®o0%, prevista no ar2, 1Iv,“a”, da Lei n°

7.014/96 e dos acréscimos legais

VOTO EM SEPARADO - Conselheiros(as): Valtercio $edgnior, José Antonio Marques Ribeiro, Ménica Mari
Roters, Carlos Henrique Jorge Gantois e CarlosoFaabral Ferreira.
VOTO VENCIDO - Conselheiro: Rodrigo Lauande Piménte

Sala das Sessdes JONSEF, 06 de dezembro d&o12
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE
RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR
VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO EM SEPARADO

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQ5
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