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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE AGAMENTO

DO IMPOSTO.a) MERCADORIAS DESTINADAS AO USO E
CONSUMQ Nas aquisigbes interestaduais de
mercadorias e bens destinados ao consumo do préprio
estabelecimento, é devido o imposto referente a
diferenca entre as aliquotas interestadual. Refeito
calculos. Infracdo parcialmente comprovada)
SERVIGO DE TRANSPORTE.Infracdo reconhecidaz.
IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A MENOS Infracédo

reconhecida. 3. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. UTILIZACAO DE  ALIQUOTA
INTERESTADUAL NAS VENDAS REALIZADAS DENTRO

DO ESTADO. Infracdo ndo comprovada. 4.
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS
DE TRANSPORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO RETIDQ A lei atribui ao contratante de
servico de transporte a condicdo de sujeito pagsvo

substituicdo. Infracdo caracterizada.DIFERIMENTO.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO PELO

RESPONSAVEL O imposto diferido deve ser recolhido
pelo contribuinte em cujo estabelecimento ocorrer o
termo final do diferimento na condicdo de subsiitut
tributério. Infracdo reconhecid&®. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. @) IMPOSTO DESTACADO A
MAIOR NO DOCUMENTO FISCAL.Infracdo reconhecida.
b) LANCAMENTO DE DOCUMENTOS FISCAIS EM
DUPLICIDADE. O autuado n&o comprovou haver
recolhido o imposto devido. Infracdo caracterizazja.
MATERIAL DE CONSUMO. Infragéo caracterizadad)
FALTA DE APRESENTAGAO DO DOCUMENTO FISCAL

Infrag&o reconhecida. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA

A TRIBUTAGCAO. Descumprimento de obrigacéo
acessoria. Multa detow do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Afastada a prelindear
nulidade. Decisdo unanime. Nao acolhida a prelimina
de decadéncia. Modificada a Decisdo recorrida.
RecursoPARCIALMENTE PROVIDO . Vencido o voto
relator. Decisao por maioria.

RELATORIO
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Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisde>danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laveada4/12/2004para cobrarcMs e multa no
valor deR$153.441,06em decorréncia do cometimentoidgdoze) infracdes.

Entretanto, o Recorrente somente se insurge npesizarecursal contras as infragées e 10, a
seguir transcritas:

Infracdo 05 - Deixou de proceder a retencdo do ICM8 consequente recolhimento, na qualidade détsuje
passivo por substituicdo, relativo as prestacdesessivas de transportes interestadual e intermpaliciTotal
da Infragdo. R$28.528,42,

Infragdo 08 - Utilizou indevidamente crédito fiscld ICMS referente ao langamento de documenta(l(is)
em duplicidade. Total da Infragdo: R$108.154,76.

Infracdo 10 - Utilizou indevidamente crédito fisadé¢ ICMS referente a aquisicdo de material para eso
consumo do estabelecimento. Total da Infracao: G&gL47.

Foi apresentada defesa tempestiva agdls100 e informacéao fiscal as fls2sa 331

Apo6s concluida a instrucao, 4a JJF julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infragéo
epigrafe, sendo que as infrac@es e 10 foram julgadas procedentes, conforme parte do voto
abaixo colacionado:

“VOTO

(...)

Na infracdo 05, é imputado ao autuado ter deixado ptoceder a retencdo do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo pidrssituicao, relativo as prestacfes sucessivasatesportes
interestadual e intermunicipal.

Em sua defesa o0 autuado reconheceu que ndo atedgue determina o regime de tributacédo previst@rno
380, II, c/c com o art. 382 do RICMS-BA, em queutuado tem o dever legal de substituir o contrilbelin
transportadora, no cumprimento da obrigacdo priradjpdevendo reter o ICMS por antecipag¢éo, assumido
condigdo de sujeito passivo por substituicéo, mos0s da lei, no lugar do transportador. Diz quer pcordo
particular entre o autuado e as transportadorasderas essas recolhiam o tributo devido pelo autuado
existindo ICMS a recolher.

Entendo que acordos particulares entre o autuatlEereeiros ndo podem se sobrepor as determinag@msgta

na legislacdo do ICMS. Assim, se realmente tiviw secolhido o imposto pelas transportadoras coregada

0 autuado, fato que ndo ficou comprovado no presBwtF, pois 0 mesmo somente podera ser comprovado e
uma acdao fiscal nas transportadoras, ficando compdm que houve recolhimento indevido, estas poderéo
requer a restituicdo do imposto, se comprovadaitakacdo. Desta forma, a infracdo em tela devensantida.

Na infracdo 08, é imputado ao autuado a utilizagdaevida de crédito fiscal de ICMS, referente ackamento

de documentos fiscais em duplicidade, enquanto nficacéo 10, é imputado ao autuado a utilizacdo
indevidamente de crédito fiscal de ICMS, refereateaquisicio de material para uso e consumo do
estabelecimento, oriundas do Estado da Bahia.

O argumento defensivo de que teria compensado losegadevidos com créditos acumulados ndo é capaz d
elidir a autuagdo, uma vez que, para utilizacdo ré€erido crédito o contribuinte deve, obrigatoriame,
formalizar um procedimento especificando, objetil@nobter autorizacdo expressa da Administracéo
Tributaria, fato que néo foi observado pelo autuado

Como bem ressaltou o autuante na informacéo fiscdlemonstrativo de folha 60 deixa bem claro qséis os
créditos fiscais glosados, quanto as aquisicoesna¢erial destinado a uso e consumo do estabeletimen
adquirido no Estado. Salientando, ainda, que amaal@ a documentacéo anexada pelo autuado, flsa33dzu,

nao deparou com qualquer meio de prova que sejazae elidir a acusacdo, assim como 0s argumentos
apresentado ndo encontram respaldo legal, com ¢ cprecordo.

Ressalto que o autuado nao juntou nenhuma prowexidéncia do referido crédito. Logo as infrac68se010
restaram caracterizadas.

(...)
Diante do acima exposto, voto pela PROCEDENCIA BMRPE do Auto de Infragéo, conforme abaixo:

Inconformado com a Decisédo, a empresa interpdoedsimpmente Recurso Voluntario, as fls.
409a427, objetivando a revisdo do julgamento
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Alega que a Decisao atacada merece reforma qusaictanalusdes relativas as infracéese 10.
Propala que o saldo das infracdes4 e as infracdes, 3, 4, 6, 7, 12 12 foram pagas conforme o
DAE em anexo.

Quanto a infrac&os, alega que a infracdo € nula, pois contempla sidgeequivocos de fato e de
direito. Destaca que foram incluidas opera¢cfes moono empresas, devidamente inscritas no
SimBahia, em especial a Jamila Transportadora Etdlduftrans Transportes e Servicos Ltda., o
que, por forca do argo4-A c/c o art.382, lll, ‘c’, excluiria a responsabilidade pelo recolhirmen
do ICM da responsabilidade do tomador do servigco. Asmd®, entende que a cobranca
lancada é indevido.

Neste ponto, colaciona quadro resumo4fly com datas €TR que no seu entender, devem ser
expurgadas do Auto de Infracao.

Fala que além da improcedéncia apontada, o n. dmudiEsconsiderou as bases de calculo reais
indicadas no respectivos conhecimentos de traresspakigiu o valor ficae R$ 27,01n0 per[iodo

de janeiro a novembro deo99, “tornando o Al confuso e ininteligivel, pela diversidade
inconciliavel de critérios antagdnichdnvoca que a autuacao deve ser anulada comnuasd.

18 do RPAF, pois ndao haveria elementos suficientes para snd@ar com seguranga como
efetivamente o Auto foi elaborado.

Fala também que a fiscalizagdo cobrou erroneamemtedo autuado na condigdo de substituto
tributario, com base no ads2 doRICMS, diante de fatos quando se qualificam juridicamente,
como prestacdes repetidas, e sim, everituksmula quadro resumo (f413 e 414) com data e
CTRC de operacdes que reputa deverem ser excluidasicianhento com base nesse argumento.

Passa para os argumentos de mérito da infiegao

Alega que parte substancial da infracdo parecar td&t regime de substituicdo tributaria previsto
no art.380, Il, c/c o art.382 do RICMS, em que 0 recorrente teria o dever legal de gubystis
Contribuintes originarios.

Porém, a empresa argumenta geenbora ndo tenha efetuado diretamente a retencé@o e
recolhimento determinado por lei de alguns fretas the forma prestado, foi sub-rogada na
obrigacao de pagar ecMs, por parte substancial das Transportadoras arr@aadhoAl, que, por
acordo particular com a tomadora dos servi¢gos -utuado, tiveram a iniciativa de recolher o
tributo devido que seria de responsabilidade da ugmante, dando-lhe inconteste efeito
liberatério da obrigac&o principdl Assim, assevera que nédo descumpriu a obrigagaoipal,
mas tdo somente desatendeu alguns aspectos quaiogacdes acessorias relacionadas a
escrituracdo dos lancamentos fiscais, previstarngs2 do RICMS/BA.

Diz que houve verdadeira sub-rogacdo e que naoehprejuizo ao erario, ja que o imposto foi
efetivamente recolhido. Alega que o preceito do12d do CTN sO deve ser aplicado quando
houver “falta do recolhimento do imposto”.

Passa a discorrer sobre o instituto da sub-rogac@acao juridico-tributaria, o atk3doCTN,

da n&o essencialidade da qualificacdo ou individadé do sujeito que supre o pagamento da
obrigacédo principal e da impossibilidade do Estado proibir o pagamento do imposto por
terceiros.

Novamente afirma que a obrigacéo principal foi guida por terceiros, as transportadoras, que
no caso seriam 0s proprios contribuintes “de jorgjinarios, e que escrituraram as operacoes e
lancamentos que deram origem ao crédito tribut@im que a & sub-rogacéo (...) ficou adstrita
aos proprios agentes econdmicos que praticaramtos que gerara os fatos geradores do
impostd. Alega que no minimo as transportadoras séo speresaveis e que nenhum avsurdo
juridico pode ser apontado quanto a conduta dasspoatadoras.

Frisa que a intencéo do legisladéwi‘transferir a responsabilidade para o tomador skrvigo —
contribuinte de fato - com o fito de facilitar asdalizacdo e a cobranca de eventual
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inadimplemento, como artificio destinado a dar sagga ao Estado quanto ao recebimento da
receita tributaria”, asseverando que ndo houve uma inversdo da gBogabutaria originaria,
deslocando o polo passivo para o tomador do servi@gs tdo somente uma medida para
assegurar a efetividade do recolhimentoaids.

Diz que o recolhimento foi devidamente cumpridou aqqdo ha justificativa para qualquer
atitude do Fisco, sob pena de bis in idem.

Fala que ndo se pode desconsiderar os recolhimefgingdos pelas transportadoras e que um
dos objetivos do sistema tributario é passar a&r@gulo setor privado para os cofres publicos.

Alega que o recorrente cometeu llicito tributarior glesconhecimento de suas obrigacfes
acessorias, por falhas de controle administrativiis@al interno e que ndo houve dolo ou
intencdo de obter vantagem, tendo em vista queehoesolhimento de tributo por parte das
transportadoras.

Em sustento a sua argumentacao, sustenta quaucatigiautoscomprovacao dos recolhimento
do ICMs alusivos as operagfes com a CompesteRk Transportes e Representacdo Ltda,
Queiroz Transportadora, Bonfim Cargas, Eclipse B@ortes Ltda e Tegon ValensiA”,
juntamente com coépia dos Livros de Registro deda{docs17 a21 da impugnacao) e xerox de
todos os Conhecimentos de Transporte (D3.os quais estdo identificados no Livro de
Registro de Saidas. Alega que no cotejo dos dodmseacostados restaria comprovado o
recolhimento docMs pelas transportadoras, sem que houvesse preiZasao.

Lembra que no direito tributario e na contabilidanlgue interessa é a verdade material ou real.
Colaciona doutrina e Acordao do Conselho de ResutecEstado da Paraiba no mesmo sentido
de sua afirmativa.

Afirma que, com base no principio da verdade malted autoridade administrativa deve
perquirir e comprovar todos os fatos de que temmecimento, determinando a producao de
provas e instruindo os autos, para melhor decidir.

Passa a se manifestar conjuntamente quanto agdesse 10.

Alega que todos os valores que compfem esta dies;das foram objeto da Denuncia
Espontanea rnf000000.5279/02-¢Docs.22 e 23), anterior ao inicio da fiscalizacdo ou de qualque
outro procedimento por parte da Fazenda, senddhréccatravés d@AE em 29.11.2002(Doc.
22). Propala queApds quase um ano de fiscalizacdo, com visitasrégjpas in loco, o Agente
Fiscal aproveitou-se de todas as informacdes e mheciios que Ihe forma entregues, para
duplicar a cobranca sem qualquer andlise da esmitdo do Contribuinte Afirma que o
Agente Fiscal apenas orientou a empresa para qlefesedesse NOONSEF

Quanto ao cerne da acusacédo, alega que o lancaseediu por se tratar de créditosicies
escriturados indevidamente nos livros Registro nkeala de Mercadorias, durante os exercicios
de 1999 e 2000 que forma detectados e mensurados pelo recoremteim periodo em que o
recorrente mantinha Saldo Credor Acumuladoaies. Alega que tais saldos credores ja foram
devidamente auditados pelo préprio autuafitexistindo qualquer questionamento quanto a
sua validade”. Fala que o lancamento se deu porque o Auditor Béie tisposicdo para
correlacionar as informagbes que lhe forma oporhemde prestada com os recolhimentos
efetivados.

Alega que no periodo de apuracdo entre janeirold$® a agosto de2000 manteve,
ininterruptamente m Saldo Credor Acumulado dems que cobririam todos os estornos
escriturais no Livro de ApuracdoArgumenta que tais saldos credores eram sufiesepara
suportar parte substancial dos ajustes dos crétitibss (créditos em duplicidade e créditos por
aquisicdo de material de uso ou consumo do periedojue 0s ajustes procedidos pela
impugnante foram reproduzidos pelo autuante, sealqger inovacdo, no presente Auto de
Infracéo.
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Quanto ao periodo de setembro a dezembreoale época em que o Saldo dimMsS se tornou
negativo, alega que os débitos foram quitados [Petaincia Espontanea, sem multa punitiva e
Correcdo monetaria, nos termo da Le$.889/02 c/c 0 art138doCTN (art.98 doRPAF).

Ressalta que alies a quoconsiderado para calculo dos acréscimos moratddo® do
vencimento do saldo devedor, em relacdo a cadaduedie apuracdo mensal idvs, ou seja, 0
dia em que deveriam ser corretamente recolhidé@oeado dia da emissdo de cada Nota Fiscal,
como fez o autuante.

Apébs, explana sobre a metodologia adotada pelareste para mensurar o valor da Dendncia
Espontanea, como também sobre os quadros demustrgiie anexa, no intuito de demonstrar
os procedimentos adotados (Quadro consolidagdo rekdtados da apuracdo domMs —
Exercicio1999 e 2000 e Quadro recomposicdo da apuracdo mensatns apos correcoes de
débitos e créditos indevidos — Exercicios el e 2000).

Cita 0 més de fevereiro deg9ocomo exemplo da metodologia aplicada na denurspiargénea,
fazendo a seguinte explicacao:

“A diferenca de R$ 8.627.31, transportada par ao dpoalo item “a” supra, decorre do resultado da soma
algébrica dos seguintes valores: R$ 323.275.13u(@l“Apuragdo do Livro”, linha “Saldo Acumulado”),
menos R4 314.647,82 (coluna “apuracdo Retificad@ha “Saldo Acumulado™);

O Saldo Acumulado, da coluna Apuracao Retificad®R#6314.647,82, corresponde a seguinte soma alggébri
R$ 321.295,29 (Coluna “Apuracéo Retifica” do mésjaleeiro — linha “Saldo Acumulado”) mais R$ 67.084,
(coluna “Apuracao Retifica” do més de fevereiro +é@itos pelas Entradas), menos R$ 73.682,14 (coluna
“Apuracdo Retificada” do més de fevereiro — Débipmdas Saidas);

Desta forma, o valor da Autuacdo de R$ 12.907,89mé das infragcbes 08 e 10 do més de fevereiro)3899
estdo computados na composicéo da diferenca de@2% 31, ou seja: R$ 12.097,89, menos R$ 3.004e3msn
R$ 466,23.

Ja em relacdo ao exercicio deogq toma o més janeiro para expor o calculo do quadro
“Recomposicdo da Apuracgéo ttms Apos Correcdo de Débitos e Créditos Indevidogipexio
da seguinte forma:

O valor da Autuacao de$ 9.354,80(Anexo aoAl) esta reproduzido na coluna “Diferenca~, Linha
“Movimentacédo do Més”e representa o resultado daiste soma algébrica&s 111.230,24titulo
“Entradas Retificadag000’, coluna “Apuracdo Retificada”, linha “Movimentagdlo Més”),
menosR$ 120.585,09(titulo “Registro Antes da Retificagdo”, coluna géracéo Livro”, linha
“Movimentacéo do Més”.

O valor do “Saldo Acumulado Retificado”, de$ 393.275,19 transportado para o Quadro
“Consoldacdo dos Resultados da Apuracaccas — Exercicio2000', resulta da seguinte soma
algébricaRrs 282.044,90"“Saldo do Ano Anterior Retificado”), marss 217.519,0gtitulo “Entradas
Retificadas200d’, coluna “Apuracdo Retificada”, linha “janeiro”ypais R$ 91.280,27(titulos
“Entradas Retificadas d®0d, coluna “Créditos”, linha “janeiro”), menos$ 197.596.06(titulo
“Saidas Retificadazood’, coluna ‘BAHIAPLAST”, linha “Total do Més”);

Denota realcar que todas as diferencas apuradasaptlante nos Anexo das Infrac@es 10
estdo computadas na movimentacao retificada dastdr®, cujos saldos devedores a partir de
setembraZooo foram integralmente recolhidos através da Denlai&spontanea ja reportada
(Docs.22 e 23 da impugnacgédo), constatando-se, ainda, uma dfarf@voravel ao autuado e¢
3.129,82decorrente de equivocos na Autuacao.

Alega que, com a aplicacado da metodologia exptlaitdoi apurado um saldo devedor tatal
161.842,53 recolhido a Fazenda Estadual, acrescidorg#lel2.832,60a titulo de Acréscimos
Moratérios, conforme a Lei i359/02 Assevera que os ditos valores dos débitos jahasido
“acobertados pelo saldo credor existente a épocacaapeténcia, consignando os devido
recolhimento — Denuncia Espontanea, apenas a pdaimomento em que estes se exaufiram
Diz que a persisténcia na cobranca caracterizgoriis in ideme enriquecimento sem causa do
Estado. Fala que a empresa credora do Estado guitosr escriturais e por isso ndo pode ser
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penalizada por cobranca indevida neste Auto degéfr. Por isso, clama pelo confronto dos
valores e a compensagédo dos mesmos.

Alega novamente que devido a denuncia espontarseaalores das infracdes e 10 foram
quitados.

A titulo de amostragem, anexa xerox de alguns nusésgro de Registro de Entradas utilizados
pelo Fiscal para a lavratura doe xerox do livro de Registro de Entradas refeéla gmpresa,
no qual foram corrigidas todas as duplicidades diditws, e foi base para a denuncia
espontanea.

Alega que ndo anexou a xerox de todos os livrogysoralguns deles foram deterioradas por
tacas, tornando-os imprestaveis. Por isso, puglarpalizacdo de diligéncia para que fiscal
estranho ao feito, confirme a alegacéo da defesa.

Ao final de seu arrazoado, pede que est8SEFacate as preliminares de nulidade ou decida
pela insubsisténcia dos langcamentos combatidosesgracial seja reconhecida a nulidade da
infrac&o5, ou improcedéncia da mesma, e, no que tangerasdess e 10, reintera o pedido de
realizacdo de nova diligéncia para o exame dosrmdectos acostados aos autos, como também
naqueles que nao puderam ser xerocados por setmmeon parcialmente deteriorados por
tracas, mas ainda em condicdes de serem auditados.

Apdés, os autos fora remetido®@E para analise.

As fls. 1175 a 1178 foi emitido Parecer daGE/PROFIS da lavra do i. Procurador José Augusto
Martins Junior, com uma breve explanacédo dos fatosRecurso e dos cernes das questdes
debatidas.

Quanto a infracac, diz que para a solugdo aventada no Recurso \&languanto as
transportadoras Micro Empresas ou enquadradas mi3aBia, cinge-se a verificagcdo da
vinculagdo ou ndo das citadas empresas transpsréadeegime especial, para que se afaste a
incidéncia do imposto. Aponta que, apdés pesquisaNa - Sistema de Informacdo do
Contribuinte desEFAZ - em relacdo as empresas Muftrans Transportesvie@e Ltda e Jamila
Transportadora Ltda. ndo procede a alegacdo deaquenesmas estavam vinculadas ao
SimBahia.

Quanto ao argumento de que de inexisténcia deuadidide nas prestacdes de servicos de
transportes lancados, relata que todas as emptissasninadas em planilha formatada no apelo
do Contribuinte foram constituidas para operar taitualidade e com volume caracterizador
do intuito comercial.

Quanto aos iteng e 10 do Auto de Infracdo, alega que ndo houve compéavdo recorrente de
que as operac¢des imputadas foram objeto de denésmimtanea.

Ao final, opina pelo Nao Provimento do Recurso Vitduio.

Em pauta suplementar, essa@%cJFconverteu o feito em diligéncia (fls183a 1185 para que
fossem corrigidos os calculos referentes a infrag#its. 40 a 40), intimasse a empresa para
apresentar os demonstrativos e correspondentes@ordntos de transportes que tiveram o
pagamento decMs efetuados pelos adquirentes ou com empresastasoae SimBahia e, no
que tange as infracdes 10, que se intimasse a empresa para que esta apissgentpagamento
por meio de denuncia espontanea dos valores afgetotuacao.

No PareceASTEC n° 154/2008 (fls. 1187/119), no que tange a infracdy) foram excluidos as
operacoes referentes ao SimBahia, reduzindo o walginal parar$27.787,08 mas sem analisar

a questao relativa ao pagamento realizado pelasi@sempresas transportadoras, haja vista que
0 recorrente, apesar de intimada, ndo apresentoordrativo que comprovasse 0 pagamento
efetuado por terceiros.
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No que tange as infracdese 10, o Auditor revisor informou que diante da faltawdeculacao
entre o demonstrativo apresentado asiftes a122 pela empresa e o levantamento do débito
constante as fl94 e 05 do Auto de Infracdo e Demonstrativo de Debito Elmipelo sistema
INC/SEFAZ as fls1223 ndo foi possivel efetuar as devidas exclusdefonoe determinado na
Diligéncia solicitada.

Em manifestacdo de fls3014, o recorrente novamente alegando que na infracdd~azenda
Estadual continua sua investida em cobranams cuja obrigacao fiscal pertenceria a terceiros,
pois, 'hdo ha lei prevendo a cobrangca doms'. Também repete o argumento de que as
operacdes envolvidas nas infracéesio foram objeto de denuncia espontanea.

Em novo Parecer de fl$326 a 1328 o0 i. Procurador José Augusto Martins Junior ogiekp
Provimento Parcial do Recurso Voluntario ante aiséev da infracdcs, mas repelindo a
argumentacdo recursal de denuncia espontaneafGa®ess e 10.

As fls 133221333 essa e22 CJFnovamente converteu os autos em diligéncia satidit ao 6rgao
técnico que em relagdo as infrac8es 10 apontasse com clareza, em termos aritméticos, com
revisdo da conta-corrente fiscal da empresa, skatdea denuncia espontanea efetuada pelo
sujeito passivo abarcavaams exigido nas infracoess e 10.

Em resposta, ASTEC, no Parecet61/2008 de fls.1334a1334-A apds demonstrar como foi feita a
verificagdo dos documentos acostados nos autosBedancia Espontanea (fls375 conclui
que,in verbis

"Pelo exposto, passa o débito fiscal apurado naag#o n° 8 de 108.154,76, para (fl. 04), para R®,38

(Quinhentos e setenta reais e setenta e seis @®)tavo apurado na infracdo n°10 de R$ 1.078)408) para
R$ 237,77 (Duzentos e trinta e sete reais e setentde centavos), conforme demonstrativo abaixo:"

Entretanto, mesmo diante de varios Pareceres dfio Gilg assessoramento técnico, 0 nobre
Relator Eduardo Cezar Gongalves Braga, diante domnexpor amostragem dos documentos
acostados aos autos, verificou que havia elemegt®s comprovavam que as empresas
transportadoras efetuaram o pagamento de valoresegtavam sendo langados contra o
recorrente. Diante desses fatos, novamente esgacerconverteu o auto em diligéncia (fls.
1506) para o Fiscal Diligente intimasse o Recorrent@ paie este apresentasse a comprovagao
de que as empresas transportadoras efetuaramivmo gfajamento total ou parcial dos valores
cobrados na infracdo 5 e, depois, de posse dasroeagfes apresentadas pelo Recorrente e das
gue ja se encontram acostadas ao processo, etetaaszclusdo dos valores que restaram
comprovadamente pagos e elaborasse novo demorsttatdébito.

Em atendimento ao solicitado, apds explicar todeetodologia de trabalho e todos os dados e
informacgdes que se utilizou, o i. Auditor Fiscafidd/icente Costa Neto, no Parecen#2012

(fls 1509 a 1511) conclui que o débito da infrac&pante as exclusdes pertinentes, ficou reduzido
parar$ 15.223,93

Em manifestacdo de fla538 o contribuinte alegou que nao foi intimado pate dossem
apresentados 0os documentos que comprovariam o paganniCMS pelas transportadoras. Em
vistas desse fato, a n. procuradora Sylvia AmoéadoParecePROFISde fls. 1564 opina pela
realizagédo de nova diligéncia.

Diante desses fatos, foi solicitadASTEC, por essa rea2 CJFa realizacao de nova diligéncia com
a intimagdo do recorrente para apresentacdo desndeoumentos e, caso nhecessario, a
elaboracédo de novo demonstrativo de débito.

No Parecer n®49/2011 (fls. 1573 a 1575, a ASTEC, apds detalhada e minuciosa explicacdo de
todos os fatos ocorridos no presepwe, elaborou novo de demonstrativo de débito da ¢gafra
5, cujo valor final é d&$ 13.161,58

Em manifestacédo de flig25a 1626 novamente alega que a infragié nula ou improcedente,
conforme os argumentos ja levantados em seu ReYotaatario e pede para que, em nome da
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verdade material, fosse intimada a TransportadoBa Transportes de Cargas Ltda para que esta
apresentasse a comprovacao dos recolhimentas/degerados nas operagcdes com o autuado.

Por fim, o n. representante H&E/PROFISO procurador José Augusto Martis Junior, em Parece
opinativo de fls1641, opina pelo Provimento Parcial do Recurso Voluotdiaquiescendo as
depuracdes realizadas pedsTEC.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

O presente Recurso Voluntario tem por objeto a fitag@o da Decisdo d& JIFque julgou
Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo em afigigem relacéo das infracdes e 10.

Ab initio, de oficio passo a analisar a questdo preliminhresa decadéncia do direito de
constituicdo do crédito tributario em relacdo a@spntePAF.

Entendo que no caso em tela, houve a decadéndaeaim do fisco de constituicdo do crédito
tributario conforme o artt50, 84°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram emi999 e a autuacao foi lancada somente ®@m2.2004 ou seja, cinco anos apoés
quase todos os fatos geradores.

Por seu turno, para decidir sobre essa quest@xessario fazer uma reflexdo sobre a edigdo da
Sumula Vinculante n88 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador Ger&lsiado da Bahia,
em decorréncia da diligéncia suscitada por Zstar

Pois bem, diz a Sumula Vinculanteos? editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a._di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncieredito tributario”.

Primeiramente ressalto que a redacdo dada ao eedwghular ndo ajuda o intérprete a
reconhecer o extraordinario alcance e dimensdadesgs norma juridica inserida no sistema
legal brasileiro. A principio, a referida manifegta doSTF unicamente expurga do ordenamento
juridico, por vicio de inconstitucionalidade, odadbs artigos de matéria previdenciaria.
Entretanto, somente apds uma leitura atenta eeddntima reflexdo profunda dos fundamentos
que levaram a edicdo desta posicao jurisprudemjadrtante, € que podemos entender como
todo o sistema tributario nacional foi alteraddalena indelével.

Apds uma analise mais apurada dos seus fundamemttesdo que a verdadeira questdo de
fundo neste posicionamento do Supremo Tribunal iraé@eo estabelecimento da competéncia
legislativa e o tipo de norma legal adequada paxeep a aplicacdo dos institutos da decadéncia
e prescricdo. Da leitura dos votos dos Recursos@xtinarios que embasaram o entendimento
sumular vinculante n8 (RE’s 556664-1, 56062651559943-4 dentre outros), fica constatado com
plena nitidez que STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podewntistiplinadas por
Lei Complementar de ambito nacional, vez que s&titumos gerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinariosa8.664/R<2 lapidar e resume toda a esséncia da debatida
Sumula, por isso, vale transcrevésalitteris:

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIRESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NAGKY. NATUREZA TRIBUTARIA
DAS CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIONALIDADE DOS ARTS.
45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ABRTDO DECRETO-LEI 1.569/77.
RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DGEIEOS DA DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE. I. PRESCRICAO E DECADENJIRIBUTARIAS. RESERVA DE
LEI COMPLEMENTARAS normas relativas a prescricdo e a decadéncibautarias tém natureza de
normas gerais de direito tributario, cuja disciplin é reservada a lei complementar, tanto sob a
Constituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de I@¥69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 146, b,
Ill, da CF de 1988). Interpretacdo que preserva ar¢a normativa da Constituicdo, que prevé
disciplina homogénea, em ambito nacional, da prdedo, decadéncia, obrigacdo e crédito
tributarios. Permitir regulacdo distinta sobre essetemas, pelos diversos entes da federacao,
implicaria prejuizo & vedacgéo de tratamento desifeatre contribuintes em situacdo equivalente e a
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seguranca juridica.ll. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIEIN O Cddigo
Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), promulgado nco lei ordinaria e recebido como lei
complementar pelas Constituicbes de 1967/69 e 1@B&iplina a prescricdo e a decadéncia
tributarias. Ill. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As contibuicées, inclusive as
previdenciarias, tém natureza tributaria e se suller@ ao regime juridico-tributario previsto na
Constituicdo. Interpretacdo do art. 149 da CF de 8® Precedentes. IV. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstitucionalidades durts. 45 e 46 da Lei 8.212/91, por
violacao do art. 146, lll, b, da Constituicdo de8B9 e do paragrafo unico do art. 5° do Decreto-lei
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constituig@d 967/69. V. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA
DECISAO. SEGURANCA JURIDICA. Sao legitimos os heemntos efetuados nos prazos previstos
nos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnaohdss da data de concluséo deste julgamento. (RE
556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRAORRIMA Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Org&o Julgadoiblinal Pleno)” (grifo nosso)

Diante deste inequivoco pronunciamento, esta ofar®, em nome da equidade e da
seguranca juridica, a determinacdo do Supremo flallfeederal, via Sumula Vinculante n° 8, é
no sentido de queomente oCTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaimdorno

de matéria tributaria, e, deste modo, ndo poderiOTEB versar sobre esses assuntos, por se
tratar de matérias reservadas a Lei Complemené&gunslo mandamento constitucional e
interpretacédo do Supremo.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacdo, implicaria um verdadeiro ataque aoxipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a refulagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norner M

Deste modo, tecidas as consideracdes acerca d@sosehdvindos da Decisdo 8oF, entendo
que a aplicacdo de@OTEB para fins de estabelecimento do inicio da contagemprazo
decadencial ndo se coaduna com o quanto dispogitopaa Constituicdo Federal e no quanto
estabelecido nos fundamentos da Sumula Vincul&#dmsTF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaicio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei.

A meu ver, para solucionar essa celeuma, devenmer fama interpretacdo juridica com
referéncia a dois aspectos relevantes na andlita daestdo: a) a de quecON é anterior a
promulgacdo da Constituicdo Federal 1d88 ou seja, aquele Codigo deve se adequar aos
mandamentos constitucionais e, b) a de que o amentb esposado pelrF, com a edi¢ao
desta Sumula Vinculante, ndo permite o regrameatmstitutos gerais de direito tributario por
outras normas, a ndo ser a Lei Complementar paewapropria Constituicdo Federal, afastando
automaticamente a ressalva disposta no texto atigio Codigo Tributario, parte, que eu
entendo, n&o fora recepcionada pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiecao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magimder@metacdo dsTF quando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidialas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentad da Decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Ora, como a Sumula Vinculante declarou a incorgtihalidade dos artigos de uma lei de
natureza tributéria, no caso, os ag.e 46 da Lei n°.212/91 que tinham como fundamento de
existéncia legal o mesmo mandamento do 18, §4° primeira parte d&TN, entdo,mutatis
mutandis verificada a inconstitucionalidade dos referidaggos por falta competéncia material,
fica afastada a aplicacdo da mesma permissao dieggde para as outras normas de natureza
tributaria de todos os entes da federacédo, indtitei de qualquer tributo. Isso nada mais € do
gue uma consequéncia logica/juridica inegavel goidvel, com aplicacdo e abrangéncia em
relacdo a lei criadora de qualquer tributo, sé@@ doICMS, ISS, IP] etc.
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Dessa forma, salta aos olhos que parare ndo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente
federativo, instituidora de qualquer tributo, reguentar os institutos gerais de direito tributario,
reservados pela Constituicdo Federal ao alvitrdusx® de Lei Complementar, de ambito
nacional.

Porém, antes de fechar o raciocinio sobv.aog € necessario fazer breves comentarios em
relacdo a Resposta da Consulta sobre o Procedidentmiformizacdo de Orientacdo Juridica,
elaborada pelaGE/PROFIem diversos processos des@NSEF,de lavra do Procurador Geral do
Estado da Bahi@uadra apontar que, infelizmente, a Resposta calecedo aborda de maneira
abalizada a questéo principal para a solucéo diessa/ejo que a dPGE ndo fundamenta a sua
posicdo quanto a possibilidade da aplicacdo ou ¢@acOTEB, levando-se em conta o
posicionamento d8TF,mas tdo somente expde uma negativa de reabertuiebdée, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupie ndo mais existem. Em outras
palavras, entendo que nédo houve o aprofundamemt@fexao necessarios que cabem no trato
da questdo da decadéncia e da prescri¢do, assundificados apds o pronunciamentosiw.

Em que pese o zelo sempre expedido por este oOrgdodebates da matéria, devido a
importancia da questao em si, com consequénciagérias, administrativas e politicas praticas
para o Povo e o Estado da Bahia, sinto que a #taim posicionamento fundamentado,
inequivoco e suficientemente claro deixou de trazerecessdaria seguranca juridica para 0s
administrados e para os contribuintes deste Estddemais, a Resposta prestada prtE
formalmente responde a Diligéncia solicitada pdia s Camara de Julgamento, mas n&o
esclarece em nenhum aspecto, 0 posicionamentose@eido nas situacdes iguais esta, vivida
nos autos.

Dest'arte, apreendo que a Unica manifestacéo aal@fResposta, exarada pelo Procurador Geral
do Estado, o Sr° Rui Moraes Cruz, é a indicacdmetzessidade de alteracdo do Codigo
Tributario do Estado da BahiaqTEB) para afastar divergéncias entre este e o Cédigatario
Nacional. Pela importancia dessa sugestao, trarcstakpassagem:

“Nao obstante, tendo em vista o contelldo das difims sobre a matéria em comento, acolho a sugestao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraicadespacho de fls. 187/188, deve o presente exypedi
retornar a PROFIS para que seja elaborada minutgadsgeto de lei alterando a regra prevista pelo.d©7-B,

5° do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacao esthdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracédo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributariaszaddis dentro do Estado da Bahia! Salvo melhor
inteligéncia,a sugestao proposparece indicar, com grande clareza e veeménciecessaidade

de alinhamento da legislacdo estadual comeTe, 0 que reforca a tese de que o prazo
decadencial deve ser aquele estabelecido pelo €dtidputario Nacional, lei de ambito
nacional, consoante inteligéncia da Sumula Vindelanos.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintaikem poder impositivo, tudo em razao
do seu carater e efeito vinculante em relacdo @&wsad Orgdos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesferas de poder. Ou seja, me parece
inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducéo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Por fim, com a patente alteracdo de paradigma idepitenho como certa a assertiva de que néo
podemos mais seguir a ‘antiga’ jurisprudéncia degSeaselho, que abracava entendimento
diferente sobre a possibilidade do regramento dad#acia e da prescricdo. A agora, apos a
edicdo da Sumula em debate, com a legislacdo sob exafoque, devemos repensar Nnosso
entendimento para adequa-lo a nova realidade gagidhposta pelsTF, mas de forma alguma
aplica-la como anteriormente se fazia (com baseamwEB ao invés doCTN), como opinou a
PGE/PROFIS sob pena de prejudicar o proprio erario estaduambte a flagrante
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inconstitucionalidade do regramento estadual eedafastar do principio da eficiéncia (at,
caput dacF), pois, nos tempos atuais, em plena era digitahos é tempo mais que suficiente
para que o Fisco lance ou perquira qualquer saiita@de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo deOTEB na regulacéo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaeorma prevista nar/sg resta saber quando
devemos aplicar o regramento@mN noICMS.

Como sabido, o Cédigo Tributario tem dois artigspdndo sobre a decadéncia: o ast, §4°,
para lancamento por homologagcdo, e; o art3, | para lancamentos de oficio.
Consequentemente, para sabermos qual regramermaeieusado, temos que definir de maneira
segura, quando estamos diante de um langcamentwpwlogacdo e quando estamos diante de
um langcamento de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigis §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O langamento por homologag&o, que oeoguanto aos tributos cuja legislacdo atribua agega
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexame da autoridade administrativa, opera-se jpgtoem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, séedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fateader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba fonunciado, considera-se homologado o lancamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando é caso de lancamento por homologagimoficio. Nessa esteiracOTEB,numa
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende 0 que seria o langcamento por hongédloga
consoante o teor do seu ad7-B:

“Art. 107-B. O langamento por homologacéo, que eeajuanto aos tributos cuja legisla¢éo atribua arfesto
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem
que a referida autoridade, tomando conhecimentatiladade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos langcamentosTbja pacificou seu entendimento no sentido de que
lancamentos por homologacao seriam aqueles qugets passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento dacMs sem que haja prévio exame por parte da autoridddenistrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, o quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a Decisdo do Agravo Regaheo Recurso Especial7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado do1

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTEOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO AR9D, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO @\I0O CPC.

1. Agravo regimental no Recurso especial em qudissite 0 prazo para a constituicdo de créditoutério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o dedeeantecipar o0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo meesaente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extingao definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesR@\gqo REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$pP2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
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Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do a&-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentoemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apizs
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honoréarios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EOURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @vgJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fontke 20/08/2011)"

Entretanto, mesmo a despeito do entendimento caatsaglosSTJ de que qualquer pagamento
efetuado a titulo de tributo ja afirmaria a natar@aridica do langamento para a espécie por
homologacéao, vislumbro, com a devida vénia, quddhahicao € extramente fluida, sem delinear
a necessaria seguranca juridica que a situaca®impd

Pois bem, deixar a configuracdo do lancamento tartmi ao alvitre do contribuinte ndo é a
melhor resposta diante do ordenamento juridicdhdmdo o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, o sujeito ativo poderia ‘ganhar’ um amoenos de decadéncia com o pagamento de
apena®,01 (hum centavo)! Trata-se de uma situagdo teratwdogjue ndo se coaduna com o0s
principios constitucionais da legalidade e da sewa juridica. Desse modo, percebo que a
caracterizagao deve advir da lei, caso a caso.

No caso dacMms, em regra, vislumbro que a sua apuracdo € merwsalJancamento feito pelo
proprio contribuinte e a devida homologacdo pastedos calculos e do pagamento efetuado,
pela autoridade administrativa pertinente.

Diante desse quadro legal, assegurado que: (9ra d®ICMS é o langamento por homologagéo,
sendo excec¢do o lancamento de oficio, v.g., nassades langcamento por presuncao do4arg4°

da Lei7.014/96;e (ii) entendendo que somenteCON pode regulamentar as normas gerais de
direito, por mandamento constitucional e aplicagd@sv. 08nos seus fundamentos; concluo que
0 prazo a ser observado nos lancamentasns por homologacao € aquele previsto noi&d,

84° do CTN ou sejas (cinco) anos apos o dia de ocorréncia do fatodgera

Por tudo exposto, concluo que as ocorréncias datadBes14/12/1999n80 mais poderao ser
exigidas pelo fisco da Bahia, porquanto alcancpetes decadéncia, prevista no artigo, §4°do
CTN.

Passo a analise das ocorréncias nao tocadas paldédeia.

O PAF foi objeto de diversas diligéncias que revisaramdébitos lancados das respectivas
infracBes. Aponto que as infracdes ainda debatrdéam de questdes eminentemente de prova e
nao de direito.

A infracdo5 € versa sobre falta de retencdold@s nas prestacfes sucessivas de transportes
interestadual, em que, por lei, cabia ao tomada@edaco a responsabilidade do pagamento.

Em sua peca defensiva, o recorrente alega que dramsportadores recolheram os valores
devidos ou que os transportadores eram inscrit@GsMBAHIA, 0 que retirava a sua incumbéncia
legal pelo recolhimento por substituicdo. Embasagikses argumentos, alega que auto é nulo e
improcedente.

Quanto a questdo da nulidade, entendo que o Aulofidgdo esta conforme as regras doiart.

e 39 do RPAF/BA. Compulsando os autos, percebo que a imputacadtafai, foram fornecidos os
demonstrativos de débito referentes a autuacédo iscussdo e foram respeitados todos os
direitos e garantias do contribuinte, como a andieliiesa, o contraditorio e o devido processo
legal administrativo.
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Assim, refuto a tese de nulidade da infragao

Quanto ao mérito desta infracdo, vejo que sdo glarente procedentes os argumentos
defensivos trazidos a baila pelo Recorrente, naidaegin que, conforme o Pare@sTEC n°
049/2011 (fls. 1573 a 1575, com a exclusdo dos valores comprovadamente ishaligvo saldo
devedor final da infrac@®passou a ser de$13.161,58

Portanto, acolho o ParecasTEC n° 049/2011(fls. 1573 a 1575, sendo devidar$8.485,50pela
exclusao dos valores tocados pela decadéncia4an199).

Quanto a tese de que nao se tratam de operac@ssisas, ndo cabendo assim 0 previsto nos
artigos 380 e 382 do RICMS vigente a época dos fatos, entendo que nao € aesaalhor
interpretacdo das normas em comento.

Assim dispunha o arss0e 382 doRICMS/BA:

Art. 380. Sdo responsaveis pelo lancamento e rgnelito do ICMS, na condicdo de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo efetuar a retencdo do impostativo as prestacdes de servicos interestaduais
intermunicipais de transporte:

(...)
Il - o tomador do servigo de transporte, quandciite na condicdo de contribuinte normal, nas pagstes
de servicos de transporte vinculadas a contrat@agaestacdes sucessiyass termos do art. 382.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuidaaiso Il do art. 380, nas prestacdes de serviges d
transporte que envolvamepetidas prestacées

| - o tomador do servico de transporte, tanto nadigdo de remetente como de destinatario, quansiriio
neste como contribuinte normal, assumird a respbitidade pelo imposto devido pelo prestador, na
condicao de sujeito passivo por substituicdo, ddeesbservar o seguinte:".

Ora, como bem apontou o n. RepresentanteGEPROFIS no Parecer de fls.175a1.178 as
empresas contratadas pelo recorrente foram devidameonstituidas para operar com
habitualidade e no intuito comercial nas operag@eservigos de transportes.

A diferenciacdo da lei, com o0 uso das expressOesstgrOes sucessivas” ou "repetidas
prestacdes"” tem o intuito de separar as operagiesrciais, como € o caso dos autos, daquelas
operacdes de transporte feito pelo proprio donobdws, sem fins econémicos, nos casos de
mudancga, por exemplo. Desta forma, entendo qudgupraoperacéo que objetive o transporte
de mercadorias para fins comerciais é fato gerddocms, pois se trata de uma operacao
prevista no tipo normativo-tributario geradora oposto.

Também € necessario apontar que o proprio conttddiaz essa distincdo uma vez que, como
ele proprio alega em suas pecas de impugnacaodaggensuas operacdes de transporte, obrigou
o recolhimento decMs devido, que era sua responsabilidade, para assagptransportadoras,
mediante acordos privados.

Ora, se ja existia essa preocupacao pelo recoltintkncms pelo Contribuinte, ndo pode ele
alegar que as operagdes que realizava ndo se eanuad tipo tributario em discusséo.

Assim, julgo parcialmente procedente a infrag&@®ndo devido o valor de$8.485,50

Quanto as infrac6ese 10, 0 recorrente se defende alegando que os valmeados neste Auto
de Infracdo correspondem aqueles pagos mediant&nbien Espontanea. Da analise dos
documentos acostados aos autos e conforme enteridide Orgdo de assisténcia técnica -
ASTEC - e daPGE/PROFIS depreendo que realmente tem razdo o contribamtdizer que os
valores cobrados no langamento de oficio ora caddabrrespondem com aqueles que foram
efetivamente pagos mediante denuncia espontases(H).

Assim, consoante o Parecer1a?/2008(fls 1334e 1334-A), 0 débito da infracé® passaria a ser de
R$570,76 e da infracdo10 seria reduzido par®&$237,77 Entretanto, com a constatacdo da

decadéncia, entendo que o valor devido da infracaleRs$ 321,69e da infracaalo é deR$
171,87.
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InfracBes8 e 10 parcialmente procedentes.

Por fim, ndo entendo devido o pleito do contribelidé que fossem intimados pela Secretaria da
Fazenda as outras transportadoras que fizeram g@@sracom 0 recorrente mas que nao

forneceram os comprovantes de pagamento. Enteredsegiata de uma questao de prova e, por
forca da legislacdo processual civil e administegtia incumbéncia de sua producdo € do

recorrente.

Pelo exposto, voto pelPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para reformar a Decisédo
recorrida em relagéo as infragc@ese 10, para julgaPROCEDENTE EM PARTE presente Auto de
Infracéo.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)

Em que pese o voto do ilustre relator, permito-rle discordar, no tocante a questédo levantada
de oficio, quanto a existéncia de possivel decaa&lucdireito da Fazenda publica em constituir
o crédito tributério, diante do seu entendimentdeldea mesma ocorrida, mencionando em seu
amparo, inclusive a decisdo goFmotivador da edicdo da Sumula Vinculant®.n®

Impende afirmar-se que quando da edicdo de tal Burkinculante, este fato gerou
controvérsias no ambito deste Conselho, que, dicie,qprovocou a Procuradoria Estadual para
que este 6rgao Juridico se pronunciasse acercardagem inicial do prazo de decadéncia
relativo aolCMS.

Aquele 6rgéo, apods analise juridica do conteudoamee da citada Sumula doFe em relacéo
ao ICMS neste Estado, opina que 0s processos onde taliansgéfizesse presente deveriam ser
analisados de acordo com o entendimento anteridemadotado pel&?GE/PROFIS e, por
consequéncia, por este 6rgédo julgador.

Foi suscitada por essdFa questdo da decadéncia do direito do fisco detitaigdo do crédito
tributario conforme o artt50, 84°do CTN, pois, segundo consta nos autos, os fatos gesadore
ocorreram no ano dmo5 e o langcamento encontra-se com dataodake agosto deo1q ou seja,
cinco anos apos parte dos fatos geradores.

Para decidir sobre essa questdo, é necessario darrreflexdo sobre o teor da Sumula
Vinculante n°s8 e o Parecer exarado pelo ilustre Procurador GerakEstado da Bahia, de
conhecimento de todos, a respeito da matéria.

Assim diz a Sumula Vinculante o8, editada pelsTF

“Sao inconstitucionais os paragrafos Unico do aoti§® do Decreto-Lei 1.569/77 e os artigos 45 e 4a._di
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadénciereldito tributario”.

Inicialmente, importante observar-se que a redai@da ao verbete sumular ndo ajuda o
intérprete a reconhecer o extraordinario alcandenensdo dessa nova norma juridica inserida
no sistema legal brasileiro. A principio, a refaritanifestacdo deTF unicamente expurga do
ordenamento juridico, por vicio de inconstitucictedle, os citados artigos de matéria
previdenciaria.

Todavia, apenas somente ap0s uma leitura atensmte dle uma reflexdo dos fundamentos que
levaram a edicdo desta posicao jurisprudencial itapte, € que podemos entender como todo o
sistema tributario nacional foi alterado de formaelével.

Noto, a partir da analise dos seus fundamentos, aqwerdadeira questdo de fundo neste
posicionamento do Supremo Tribunal Federal é deltaimento da competéncia legislativa e o
tipo de norma legal adequada para prever a apticags institutos da decadéncia e prescricao.
Da leitura dos votos dos Recursos Extraordinarios gmbasaram o entendimento sumular
vinculante n® (RE’s 556664-1, 560626-1, 559943dentre outros), fica constatado com plena nitidez
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que o STF conclui que a prescricdo e a decadéncia s6 podendiseiplinadas por Leli
Complementar de ambito nacional, vez que saouasitgerais do direito tributario.

A ementa do Recurso Extraordinarioss$.664/RSe esclarecedora e resume e enriquece toda a
discusséo.

“EMENTA: PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MRIAS RESERVADAS A LEI
COMPLEMENTAR. DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NARKL. NATUREZA TRIBUTARIA DAS
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTIOMALIDADE DOS ARTS. 45 E 46 DA
LEI 8.212/91 E DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO BETO-LEl 1.569/77. RECURSO
EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOSA [DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVAERIEOMPLEMENTARAS normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natweate normas gerais de direito tributario, cuja digkna é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consgifia pretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) gteasob a
Constituicdo atual (art. 146, b, lll, da CF de 1988Interpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, emb&m nacional, da prescricdo, decadéncia, obrigagéo
crédito tributarios. Permitir regulacao distinta $oe esses temas, pelos diversos entes da federmgghcaria
prejuizo a vedacéo de tratamento desigual entretdbuointes em situagdo equivalente e a segurangedica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKN O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e readdicomo lei complementar pelas Constituicdes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescricdo e a decaitttributarias.

Il. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICQESs contribuicdes, inclusive as previdenciariagnt
natureza tributaria e se submetem ao regime jurfgitibutario previsto na Constituicdo. Interpretagddo

art. 149 da CF de 1988.Precedentes. IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO
Inconstitucionalidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8/21, por violagdo do art. 146, lll, b, da Constiffio de
1988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decretioll®&69/77, em face do § 1° do art. 18 da Constinide
1967/69. V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGNBA JURIDICA. Sdo legitimos os
recolhimentos efetuados nos prazos previstos res4% e 46 da Lei 8.212/91 e ndo impugnados atdetata

de concluséo deste julgamento.

(RE 556664 / RS-RIO GRANDE DO SUL / RECURSO EXTRNORRIO / Relator(a): Min. GILMAR
MENDES / Julgamento: 12/06/2008 / Orgao Julgadaibdnal Pleno)”

Diante deste inequivoco pronunciamento, claro @& em nome da equidade e da seguranca
juridica, a determinacéo do Supremo Tribunal Feédeis Sumula Vinculante n°® 8, é no sentido
de que somente OTN pode prever prazos prescricionais e decadenciaisoamo de matéria
tributaria, e, deste modo, ndo poderi&@TEB versar sobre esses assuntos, por se tratar de
matérias reservadas a Lei Complementar, segunddamemto constitucional e interpretacdo do
STF.

Na inteligéncia dessa jurisprudéncia vinculantemgé regulacéo distinta por parte de cada ente
da federacao implicaria um verdadeiro desresp&sopaincipios da isonomia e da seguranca
juridica. Portanto, se faz necessaria que a reflagsses temas tributarios tenha ambito
nacional, sob a égide de uma Unica norneg N

Deste modo, a vista de tais consideracdes, entgndoa aplicacdo dGOTEB para fins de
estabelecimento do inicio da contagem do prazodeéecsal ndo se coaduna com o quanto
disposto na propria Constituicdo Federal e no quastabelecido nos fundamentos da Stumula
Vinculante n8 do STF.

Por seu turno, também devemos analisar a ressalvaidio do §4° do art. 150, de que
supostamente instituiria uma permissao legal paegdo de prazo diverso de decadéncia em
outra lei. Nesse ponto, impende fazer uma inteaipéet juridica com referéncia a dois aspectos
relevantes na analise desta questdo: a de queli@ anterior a promulgacdo da Constituicao
Federal del9sg ou seja, aquele Cédigo deve se adequar aos mantconstitucionais e, que

o entendimento esposado pedoF, com a edicdo desta Sumula Vinculante, ndo permite
regramento de institutos gerais de direito tribatgsor outras normas, a ndo ser a Lei
Complementar prevista na propria Constituicdo Fddafastando automaticamente a ressalva
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disposta no texto original do Codigo Tributariortpaque ao meu ver nao fora recepcionada
pela Carta Magna.

Em outras palavras, ndo podemos nos ater a umipretiEcao literal do disposto rga° e
conceder uma permisséo aos legisladores infratacistiais, pois, tal atitude esta em flagrante
desacordo com a exegese do texto da Carta Magi#er@etacdo desTFquando da expedicao
deste juizo Sumular. Caso contrario, ndo poderidialas em preservacdo da equidade e da
seguranca juridica, principios centrais e sustentggd da decisdo vinculante do Tribunal
Superior.

Como a Sumula Vinculante declarou a inconstitudidade dos artigos de uma lei de natureza
tributaria, no caso, os ads e 46 da Lei n®8.212/91 que tinham como fundamento de existéncia
legal 0 mesmo mandamento do arto, §4° primeira parte doCTN, entdo, verificada a
inconstitucionalidade dos referidos artigos potafatompeténcia material, fica afastada a
aplicacdo da mesma permissao legagat@ara as outras normas de natureza tributaria aes tod
os entes da federacdo, instituidoras de qualquieatdr Isso nada mais é do que uma
consequéncia logica/juridica inegavel e inexoras@h aplicacdo e abrangéncia em relacéo a lei
criadora de qualquer tributo, seja a leidms, ISS, IP| etc.

Dessa forma, para$rFnéo cabe a nenhuma norma, de nenhum ente fedelastituidora de
qualquer tributo, regulamentar os institutos gerdés direito tributario, reservados pela
Constituicdo Federal ao alvitre exclusivo de Lenpementar, de ambito nacional.

Contudo, entendo necessério tecer algumas obses/agd relacdo a Resposta da Consulta
sobre o Procedimento de Uniformizacédo de Orientdgdimlica, elaborada petsE/PROFIS de
lavra do Procurador Geral do Estado da Babhia.

Ao meu entendimento, e com a deviknia a Resposta concedida ndo aborda de maneira
abalizada a questao principal para a solucao ditssasséo. Verifico querRGEN&o fundamenta

a sua posicao quanto a possibilidade da aplicagdndo doCOTEB, levando-se em conta o
posicionamento d8TF, mas tdo somente expde uma negativa de reabdduwtabate, mantendo
um posicionamento antigo, sob a égide de outrasslupe ndo mais existem, sem haver o
aprofundamento e a reflexdo necessarios que cabetrato da questdo da decadéncia e da
prescricao, assuntos modificados ap0s 0 pronunoiant®STF.

Em funcéo da falta de um posicionamento fundamentm@quivoco e suficientemente claro
deixou de trazer a necessaria seguranca juridieagsmadministrados e para os contribuintes
deste Estado.

Entendo, ainda, que da resposta, exarada pelo dmuGeral do Estado, € a indicacdo da
necessidade de alteracdo do Cadigo Tributario dadBsda Bahia QOTEB) para afastar
divergéncias entre este e o Codigo Tributario NwdioPela importancia dessa sugestao,
transcrevo tal passagem:
“Nao obstante, tendo em vista o contelido das di&fms sobre a matéria em comento, acolho a sugestao
manifestada pela i. Procuradora Chefe em exeraicadespacho de fls. 187/188, deve o presente exypedi
retornar @ PROFIS para que seja elaborada minutgpdgeto de lei alterando a regra prevista pelo.&r07-B,

5° do COTEB, com o propdsito de afastar a divergéde prazo estabelecidos entra a legislacao esthdias
normas gerais constantes do CTN.”

Ora, se ha necessidade de alteracdo, € sinal dilgoerma ndo € adequada para a solucdo e
regulacdo das situacdes juridicas tributarias zaddis dentro do Estado da Bahia. Dai se
depreende a necessidade de alinhamento da legigatz@dual com GTN, 0 que reforca a tese
de que o prazo decadencial deve ser aquele estigloepelo Codigo Tributario Nacional, lei de
ambito nacional, consoante inteligéncia da Sumihaante n®s.

Nesse contexto, devo lembrar que uma Sumula Vintlem poder impositivo, em razao do
seu carater e efeito vinculante em relacdo aos idedr@dos do Poder Judiciario e a
administracdo Publica direta e indireta, em todasesteras de poder. Ou seja, me parece
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inapropriada, quica impossivel, a utilizacdoadreB como ferramenta de conducédo da questao
de definicdo do marco inicial do prazo decadenciala vez que as questdes gerais de matéria
tributaria s6 podem ser dispostas em lei especitada pela Constituicdo Federal.

Com a edicdo da Sumula em debate, devemos repeosss entendimento para adequa-lo a
nova realidade juridica, imposta pslor, mas de forma alguma aplica-la como anteriormsate
fazia (com base nGOTEB ao invés doCTN), como tem opinado BRGE/PROFIS sob pena de
prejudicar o proprio erario estadual, ante a flafgrainconstitucionalidade do regramento
estadual e de se afastar do principio da eficiffaecta37, caput dacF), pois, nos tempos atuais,
em plena era digitag anos € tempo mais que suficiente para que o Fsw® ou perquira
qualquer soma a titulo de tributo.

Tecidas as consideracdes acerca da impossibilidadaplicacdo daOTEB na regulacédo de
matérias gerais de direito tributario, por ndoaseorma prevista nar/gsg resta saber quando
devemos aplicar o regramento doN no ICMS. Como sabido, o Codigo Tributario tem dois
artigos dispondo sobre a decadéncia: o1aa. 84°para langamento por homologacéo, e; o art.
173, |, para langamentos de oficio.

Dai, para sabermos qual a regra deva ser usadas gme definir de maneira segura, quando
estamos diante de um lancamento por homologac@arelq estamos diante de um lancamento
de oficio.

Primeiramente, vale transcrever os artigfs §4% 173, 1d0 CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocajteanto aos tributos cuja legislacdo atribua aoesia

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem peame da autoridade administrativa, opera-se pg&boem

que a referida autoridade, tomando conhecimentatildadade assim exercida pelo obrigado, expressaenan
homologa.

§ 4° Se a lei nédo fixar prazo a homologacéo, sdéedde cinco anos, a contar da ocorréncia do fatcader;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publicanba f@onunciado, considera-se homologado o langamen
e definitivamente extinto o crédito, salvo se capda a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.”

(...)
“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constita crédito tributario extingue-se apos 5 (cinca)os,
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegm o langcamento poderia ter sido efetuado”

Depois, devemos observar as normas e o entendimergprudencial dominante derJpara
definir quando € caso de lancamento por homologagiooficio. Nessa esteiraCOTEB, huma
reproducdo do artigeso, do CTN, assim entende o que seria 0 langamento por hgagio,
consoante o teor do seu adr7-B:

“Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que e@eocquanto aos tributos cuja legislacdo atribua agegto
passivo o dever de antecipar o pagamento sem pexdame da autoridade administrativa, opera-se getem

qgue a referida autoridade, tomando conhecimentcatiidade assim exercida pelo obrigado, expressaman
homologa.”

Sobre a diferenciacdo dos lancamentosTga pacificou seu entendimento no sentido de que
langamentos por homologacao seriam aqueles qug@ts passivos tém o dever de antecipar
0 pagamento decMsS sem que haja prévio exame por parte da autoriddanestrativa, sendo
aplicavel, nestes casos, 0 quanto disposto nasartg4°do CTN, ou seja, a regra da decadéncia
aposs anos da ocorréncia do fato gerador.

Podemos trazer a baila, a decisdo do Agravo Regiinan Recurso Especiali7291do Rio
Grande do Sul, de relatoria do Ministro BeneditonGdves, que muito bem expde o
entendimento consolidado doa

“EMENTA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
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EXECUCAO FISCAL. ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTOPOR HOMOLOGAGAO.
RECOLHIMENTO A MENOR. DECADENCIA. APLICACAO DO ART150, § 4°, DO CTN. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, § 4°, E 21, PARAGRAFO UNIC@O CPC.

1. Agravo regimental no recurso especial em qudiseute o prazo para a constituicdo de crédito utério
remanescente de ICMS, no caso em que ocorre o gagara menor do tributo.

2. Nos tributos cujos sujeitos passivos tém o ddeeantecipar 0 pagamento sem que haja prévio exdane
autoridade administrativa, caso se apure saldo neesgente, a Fazenda devera constitui-lo no prazcirdm
anos a contar da ocorréncia do fato gerador, sohgéde ocorrer a extingao definitiva do crédito, rieemos

do paragrafo 4° do art. 150 do CTN. PrecedentesRé\go REsp 1.152.747/MG, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 22/2/2011; AgRg no RE$pP2.933/MG, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 11/2/2011; AgRg no REsp 1.1®2/RS, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, Primeira
Turma, DJe 2/2/2011.

3. Ademais, a Primeira Sec¢éo do STJ, no julgaméatBEsp 973.733/SC, realizado nos termos do a&-G4
sob a relatoria do Ministro Luiz Fux, sedimentowemendimento de que o art. 173, |, do CTN se apluos
casos em que a lei ndo prevé o pagamento antecigadxacao ou, quando, a despeito da previsao |egal
ha o pagamento, salvo nos casos de dolo, fraudgnoulacéo.

4. Honorérios advocaticios fixados em 0,5% sobwalor atualizado da causa, nos termos do art. 28° & 21,
8 1°,do CPC.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1172391 / RS / AGRAVO REGIMENTAL EGURSO ESPECIAL 2009/0249482-0 /
Relator(a) Ministro BENEDITO GONCALVES (1142) / @ogJulgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do
Julgamento: 04/08/2011 / Data da Publica¢éo/Fonte 20/08/2011)”".

Desse modo, em refor¢o a tal argumentacao, e cotespacificada jurisprudéncia, sobretudo do
Superior Tribunal de Justi¢a, conforme j& mencionadprazo decadencial conta-se na forma do
artigo173, 1,do Codigo Tributario Nacional:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL BBAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO
FISCAL. ICMS. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CPC. NAOGRRENCIA. RESPONSABILIDADE DOS
SOCIOS. ALTERACAO DAS CONCLUSOES DA CORTE A QU®BOS®IBILIDADE. INCIDENCIA DA

SUMULA N. 7/STJ. DECADENCIA. INICIO DO PRAZO NO RRIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE
AQUELE EM QUE O LANCAMENTO PODERIA TER SIDO FEIR®T. 173, |, DO CTN).

(.)

3. Nos tributos sujeitos a langamento por homolégaguando o sujeito passivo omite-se no cumpriondos
deveres que lhe foram legalmente atribuidos, deaetaridade fiscal proceder ao langamento de of{(GdN,

art. 149), iniciando-se o prazo decadencial de ainoos no primeiro dia do exercicio seguinte ageeteque o
lancamento poderia ter sido feito (artigo 173, @TN).

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no Ag n®1%.679/SP, relator Minintro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, julgamento ocorrido em 02 de junigo2011.

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESMECTRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. ICMS. INEENCTIA DE PAGAMENTO
ANTECIPADO. DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONBIIR O CREDITO TRIBUTARIO.
TERMO INICIAL. ARTIGO 173, |, DO CTN. APLICACAO CUMATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS
ARTIGOS 150, § 4° E 173, DO CTN. IMPOSSIBILIDADEOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. (RECURSO REPETITIVO - RESP 973.733-SC

1. O tributo sujeito a lancamento por homologac&m ndo ocorrendo o pagamento antecipado pelo
contribuinte, incumbe ao Fisco o poder-dever dduefeo langcamento de oficio substitutivo, que deve
obedecer ao prazo decadencial estipulado pelo artig3, I, do CTN, segundo o qual o direito de acfaa
Puablica constituir o crédito tributario extingue-a@ds 5 (cinco) anos contados do primeiro dia dereikio
seguinte aquele em que o langcamento poderia terefietuado.

.)

3. Desta sorte, como o lancamento direto (artigf,db CTN) poderia ter sido efetivado desde a dowria

do fato gerador, € do primeiro dia do exercicicafigeiro seguinte ao nascimento da obrigacéo tribata
gue se conta o prazo decadencial para a constitudd crédito tributario, na hipétese, entre outrds, ndo
ocorréncia do pagamento antecipado de tributo sojailangamento por homologacéo, independentemente
da data extintiva do direito potestativo de o Estadver e homologar o ato de formalizagdo do crédit
tributario efetuado pelo contribuinte (Precedentizs Primeira Secdo: AgRg nos EREsp 190287/SP, desta
relatoria, publicado no DJ de 02.10.2006; e ERE®B&L7/SC, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha,
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publicado no DJ de 06.03.2006).

(..

5. A luz da novel metodologia legal, publicado lggmento do Recurso Especial n°. 973.733/SC, sidonet
ao regime previsto no artigo 543-C, do CPC, os demeacursos ja distribuidos, fundados em idéntica
controvérsia, deverao ser julgados pelo relators mermos do artigo 557, do CPC (artigo 5°, |, d&R&TJ
8/2008).

6. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp..0if4.191/MG, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j.
em 2-3-2010, DJe de 16-3-2010).

Frise-se que nao estou aqui negando efeito a Sivindalante dosTF, muito ao contrario, pois

a sociedade vive ao império da lei, e do princigaolegalidade. Todavia, as decisées acima
enunciadas ndo se reportam a decisdo acerca deanpaiidenciaria, tal como a que baseou a
Sumula Vinculante n°08, mas, especificamente, &MsS, tributo que se discute nesta
oportunidade.

Observe-se pela importancia, o prazo extintivo teitd da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, ou seja, efetuar o lancamergooficio € regulado, repito, pelo artigas,
inciso | do Cddigo Tributario Nacional, que estabelece cuds® de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glamgamento poderia ter sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagjéo tacita do lancamento efetuado pelo
contribuinte a que alude o atto, § 4°do Codigo Tributario Nacional, quanto ao montarée n
contemplado na apuracao, posteriormente verifigaelo Fisco, e devidamente lancado de
oficio, nos termos do art49, incisov do mesmo diploma legal.

Acerca desta matéria, a festejada professora Misab&breu Machado Derzi, aborda a questéo
com propriedade:
"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveriagsido lancado por homologacgédo, ou a pratica déod
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passiveegam a pratica do lancamento de oficio ou revid&o
oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se toreatdo a forma de contagem disciplinada no art. 1%01°,
prépria para a homologacédo tacita do pagamento €gestente). Ao lancamento de oficio aplica-se aaeg

geral do prazo decadencial de cinco anos e a fadmaontagem fixada no art. 173 do mesmo Catidireito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 112 Edigaéginas 912 e 913).

Dessa forma, ndo poderia ser outro o0 meu ententiimegiante dos argumentos acima expostos.

Logo, da andlise das pecas que compdem os autoseteue, em relacdo aos fatos geradores
ocorridos no exercicio dmos a contagem do prazo decadencial iniciou-selete janeiro de
2006 findando-se em1 de dezembro deo1a Desta forma, os fatos geradores evidenciados no
feito, relativos ao periodo questionado, ver-se-ddimgidos pela decadéncia somente a partir de
1°de janeiro deo1l

Assim, claro estad que a constituicdo do créditoutério, relativamente ao exercicio 25
deu-se dentro do prazo decadencial, ndo se tetdmédo, ainda, o direito da Fazenda Publica
de constitui-lo, vez que o lancamento deu-sesenhe agosto deo1g e sua ciéncia erl de
setembro deo1a

Por outro lado, ao posicionar-se em funcao da deg@@a de decadéncia de todos os periodos
incluidos no langcamento, inclusive em relagdo agudébitos ndo contestados pela Recorrente,
muito ao contrario, até mesmo objeto de pagameesronhece o Relator a aplicacdo do artigo
156, incisol do CTN, o qual determina que:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| - 0 pagamento;”

O pagamento (em sentido estrito) € a mais comunifotiasas de extincdo e se caracteriza pela
extincado estritamente pecuniéria, tal como distépb artigos° do CTN, e por ele, desaparece a
obrigacéo tributaria ou o crédito tributario atédenexistente.
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Da leitura de tal dispositivo legal, podemos comctle forma resumida, que o pagamento
consiste na satisfacdo da prestacdo que o sugstivp da relacédo juridica tributaria, ou alguém
por ele (responsavel ou substituto) faz ao cred@rimportancia pecuniaria relativa ao débito
tributario. A palavrapagamentcé empregada pel@TN, no art.156, |, em seusentido restrito
especifico da prestacao tributaria principal. O geeatinge com o pagamento € o objeto da
relacdo juridica obrigacional, ocorrendo a sat@fag¢ntegral da prestacdo e a satisfacdo
voluntéria do crédito ou do conteudo da obrigag@&tepdida.

Hugo de Brito Machado entende em estudo doutrinddoessivel através de
http://187.58.65.138/hugomachado/conteudo.asp?hb&sscao=2&situacao=2&doc_id=163 que ‘0
pagamento extingue ndo apenas o crédito no sentidomal, mas também a relacdo
obrigacional tributaria. Ndo €, todavia, a Unicausa de extingdo do crédito tributaria. E
apenas a mais comum, mais frequente, a causa qilieadamente opera a extingdo dos
créditos tributarios em geral

Logo, com a devida vénia, inexistindo mais relagémbrigacao tributéria, ndo se pode tentar
“ressuscitar” o que ndo mais se encontra no muwnmiidi¢go, que € a obrigacdo adimplida.

Por tais raz0es, afasto a decadéncia arguida sariRnte, rejeitando a preliminar levantada,
vez que o processo administrativo tributario, sebgpde nulidade, obedecera, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacagoebilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, seguranca juridicterésse publico e eficiéncia, que no caso
presente, foram rigorosamente obedecidos, razaagpeal adentro no exame de mérito.

Quanto a este, a decisdo de primeiro grau ndo meeparo, diante do fato de que buscou a
verdade material, inclusive realizando diligénciasentido de esclarecer e aclarar a discussao.

Assim, voto peloPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado para reformar a
Decisao recorrida em relagéo as infraghe® 10, conforme o demonstrativo abaixo:

INFRACAO 5 (FLS. 1574/1575)

Data Ocorr. Data Venc. Debito
31/01/1999 09/02/1999 1.420,23
28/02/1999 09/03/1999 384,56
31/03/1999 09/04/1999 0,00
30/04/1999 09/05/1999 3,13
31/05/1999 09/06/1999 468,34
30/06/1999 09/07/1999 1.152,%7
31/07/1999 09/08/1999 747,32
31/08/1999 09/09/1999 441,31
31/10/1999 09/11/1999 0,00
30/11/1999 09/12/1999 58,22
31/01/2000 09/02/2000 679,29
28/02/2000 09/03/2000 947,22
31/03/2000 09/04/2000 23,17
30/04/2000 09/05/2000 166,17
31/05/2000 09/06/2000 1.123,29
30/06/2000 09/07/2000 820,18
31/07/2000 09/08/2000 1.005,79
31/08/2000 09/09/2000 663,22
30/09/2000 09/10/2000 607,98
31/10/2000 09/11/2000 713,23
30/11/2000 09/12/2000 401,25
31/12/2000 09/01/2001 1.333,91

TOTAL 13.161,58
D.OCORRENCIA | D.VENCIMENTO | VLR. ASTEC (FL. 1334-A)
31/08/2000 09/09/2000 276,69
31/10/1999 09/11/1999 294,07
TOTAL DA INFRACAO 8 570,76
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05/02/1999 09/03/1999 30,00
10/06/1999 09/07/1999 35,90
31/03/2000 09/04/2000 34,68
30/04/2000 09/05/2000 33,15
30/09/2000 09/10/2000 104,04
TOTAL DA INFRACAO 10 237,77

Em suma, o débito do Auto de Infracdo se configiaraeguinte maneira:

INF. ICMS DEVIDO-JJF ICMS DEVIDO-CJF SITUACAO
1 2.277,29 2.277,29 PROC. PARTE
2 2.499,31 2.499,31 PROCEDENTE
3 500,00 500,00 PROCEDENTE
4 133,25 133,25 PROC. PARTE
5 28.528,42 13.161,58 PROC. PARTE
6 74,24 74,24 PROCEDENTE
7 17,95 17,95 PROCEDENTE
8 108.154,76 570,76 PROC. PARTE
9 961,26 961,26 PROCEDENTE
10 1.078,47 237,77 PROC. PARTE
11 193,39 193,39 PROCEDENTE
12 427,63 427,63 MULTA
TOTAL 144.845,97 21.054,43

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisdo por maioria quanto a preliminar de d&wad, com voto de qualidade do presidente,
PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modifidaeeiséo recorrida

e julgarPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac@me 279757.0029/048lavrado contraPOLY
EMBALAGENS LTDA ., devendo ser intimado o recorrente para efetysmgamento do imposto
no valor der$20.626,80 acrescido da multa @@%, prevista no ar42,incisosli, alineas “a”, “e” e

“f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de
obrigacdo acessoria no valor B#427,63 prevista no incisox, do mesmo artigo e lei, com o0s
acréscimos moratoérios estabelecidos pela L@i.a¥7/05 devendo ser homologando os valores
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Consediséas): Monica Maria Roters, Valtercio Serpa ddiei

Carlos Fabio Cabral Ferreira.
VOTO VENCIDO - (Preliminar de decadéncia) Conseligi José Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique

Jorge Gantois e Rodrigo Lauande Pimentel.
Sala das SessOes DONSEF, 06 de dezembro dzo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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