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EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA” . SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Na&o
comprovada pelo contribuinte a improcedéncia da

presun¢éo2. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO DE

CREDITO E OS VALORES LANGCADOS NO TEFN&o
apresentado provas capazes de elidir a presungab le
de omissdo de saidas anteriores de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do impodiufracées
procedentes3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO A MAIS

QUE O DEVIDO. Nao comprovado pagamento amis
antecipacao parcial para justificar o direito dédaio
fiscal ~correspondente. Infracdo procedente.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Nao comprovado o pagamento dos valores
exigidos. Infracao caracterizad®ejeitada a preliminar
de nulidade suscitada. Mantida a Decisao recorrida.
Retificado, de oficio, o enquadramento da multa da
infracdo4. RecursaNAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Decisao por maioria.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®ekcisdo primaria que julgou Procedente o
Auto de Infragcdo, exigindo do recorrente impostovator total deR$40.591,29acrescido das
multas deso% e 70%previstas no aréz, 11, “d”, vil, “a” da Lei n®7.014/96 além dos acréscimos

legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo @nvg/2011decorre det infracdes, abaixo transcritas e
objeto do Recurso Voluntario que se apreciara, cesgae:

Infracdo 01 — Omisséo de saidas de mercadoriasitiiNeis apurada através de saldo credor da conigaca
Consta, na descrigdo dos fatos, que a irregular@éal constatada ap0s ter a inclusdo dos valoréstir®s a
notas fiscais de entradas nao langadas no livroiRegde Entrada - R$32.423,83.

Infracdo 02 - Omissdo de saidas de mercadoriasitaithas apurada por meio de levantamento de venda co
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr viaferior ao valor fornecido por instituicéo finaeira e
administradora de cartdo de crédito - R$7.794,29.

Infracdo 03 - Utilizou a mais crédito fiscal de I@ueferente a antecipacéo parcial de mercadoriaguaias
de outra unidade da Federacéo - R$153,50.

Infracdo 04 - Deixou de efetuar o recolhimento @MIS antecipacdo parcial, referente as aquisicfes de
mercadorias provenientes de outras unidades da fagde adquiridas para fins de comercializacdo -

R$219,68.

Da analise dos elementos trazidos aos autesJ & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcitee € totalmente procedente a autuacgéo:
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VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulidadsuto de Infracdo sob o argumento de que contéins
e irregularidades.

Observo que o Auto de Infracdo foi lavrado paragéricia de tributos, com indicacdo dos elementos
constitutivos (sujeito ativo, descricdo dos fattemonstrativos, data de ocorréncia dos fatos genegldase de
calculo, aliquota, multa, total do débito, disposis infringidos), em conformidade com os artiges 41 do
RPAF/BA(Dec.7.629/99. Devo ressaltar que ndo ha exigéncia formal m&vem lei para indicagdo da atividade
comercial no Auto de Infracéo.

Verifico que foi determinado a natureza da infrag@oautuado e o montante do débito tributario demi@
correta: Infracdesl e 2 decorrente de omissao de saida de mercadoriasubp tite presuncéo, decorrente de
apuracao de saldo credor na conta caixa e pelaréifea apurada entre as vendas registradas e asnrddas
pelas empresas administradoras de cartdo de crgflittdamentada no arte, §3°do RICMIBA (equivalente ao
art. 4°, s4°da Lei n°7.014/96n0s termos do artio do Dec 7.629/9). Da mesma forma, nas infracéee 4, com
suporte nos artigoss2-A, 93, I-A e 125 do RICMIBA. Nao foram apontadas na defesa quaisquer incogsgiu
omissdes, que devessem ser corrigidas ou suprimigadeterminacdo da autoridade competente.

Foram juntadas ao processo as fis 15 copias de demonstrativos relativo as infracoespdas na autuagao,
cujas copias foram juntadas com a defesa {8130 o que demonstra ter sido recebida pelo recorrgutgo
com o Auto de Infragdo, o que possibilitou exerreeu direito de defesa.

Com relagéo as garantias constitucionais para satuge litigios entre o fisco e 0s sujeitos passixbsitarios

na esfera judicial, ressalto que de acordo comtoiai do RPARBA, instaura-se o processo administrativo fiscal
quando da apresentacdo da defesa, por escrito, gm@udo o lancamento de crédito tributario efetuado
mediante Auto de Infracdo, 0 que ocorreu na sitoagéesente. Por sua vez, 0 processo administrdibeal
pode ser extinto nos termos do a2, Ivdo RPAF, com a desisténcia da defesa ou do Recurso, inel@sn
decorréncia de ingresso do sujeito passivo em jigladivamente a matéria objeto da lide antes defgnida ou

de tornada irrecorrivel a Decisdo administrativa.

Com relacéo ao pagamento da multa o ast.lv, “d” do RPAHBA, estabelece que o Auto de Infracdo contera a
indicagdo do percentual da multa cabivel .

No que tange ao argumento de que a multa aplicadesproporcional e confiscatdria, observo que atasu
aplicadas deo%e 70% Ssao previstas nos artigas a 42 da Lei n®7.014/96 portanto € legal. Além disso, conforme
indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito7fl.se atendidas as condi¢des estabelecidas nammdo
mencionado diploma legal, a multa aplicada podemareducao de atéoo%. De certa forma, a depender da
atitude tomada pelo estabelecimento autuado peraritdracdo que lhe é imputada, pode ndo haver Glaus
multa aplicada, ou 6nus menor do que o percenttafagio no Auto de Infracao.

Com relacéo a alegacdo de que a multa de caratefiscatério é inconstitucional, ressalto que deraoocom
0 artigo 167, incisol, do RPAF/BA(Decz.629/99, ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgaddeclaracéo
de inconstitucionalidade da legislacao tributaristadual.

Quanto a alegacao de queiams antecipacao parcial é inconstitucional, observe gumesma foi instituida no
ordenamento juridico do Estado da Bahia pela 4.#7/03 produzindo efeitos a partir de de marco de0o4
portanto é legal a exigéncia desta modalidadeales e de acordo com o artigts7, incisol, do RPAFBA Ndo se
inclui na competéncia deste 6rgdo julgador a demtdio de inconstitucionalidade da legislacdo trilbnga
estadual.

Além disso, por maioria, 0os ministros do Supremibural Federal(STH negaram o pedido de anulagdo do
artigo 12-Ada Lei Estaduas.967/03 da Bahia, feito pela Confederacdo Nacional do €mio por meio da Agao
Direta de InconstitucionalidaderpiN) 3426 Assim, continua valendo o dispositivo que alteadLei doiCMS no
Estado (.014/99, impondo a antecipacao parcial do imposto as ersgs que adquirirem mercadorias para
comercializacdo em outro Estado, independententimtegime de apuracdo adotado pela empresa.

Ressalto que o autuado nddentrou ao mérito do Auto de Infracdo que ex@es em decorréncia da omissao
de saidas de mercadorias tributaveis apuradas @sale saldo credor da conta caixa e venda com pagtm
em cartdo de crédito em valor inferior ao valorrecido por instituicdo financeira, falta de recotténto do
ICMSantecipagdo parcial e utilizagdo a mais de crédisoal.

Com relacéo as infracdes e 2, tratando-se decMms exigido a titulo de presuncgédo (saldo credor dexaae
diferenga entre os valores informados por instifieis administradora de cartdo de crédito e o regutr na
Reducaaz), ambas previstas no a2, s4°da Lei n°7.01496 caberia ao recorrente apresentar documentos para
comprovar a improcedéncia da presungéo, fato que oéorreu. Mesmo que por determinagéo @uNSEF
tenha sido fornecida cépia do Relatornier, facultando ao recorrente comprovar a improcedémzdgpresuncao
(infracdo 2) o impugnante ndo apresentou qualquer documemsialfipara comprovar a regularidade do
pagamento decms relativo a cada operacgao informada pela empresaiadstradora de cartédo de crédito.

A infracdo 3 trata de apropriacdo de crédito fiscal a mais, deente do pagamento dams antecipacao
parcial conforme demonstrativo a fi4 e o autuado ndo juntou ao processo outros pagarsenjue
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comprovassem a regularidade do crédito fiscal ésm@do, tendo a fiscalizacdo considerado como ¢oadi
fiscal de direito, os valores que comprovadamenrtanfi recolhidos aos cofres do Estado.

Ja a infragdo4 acusa recolhimento a menos dovs antecipagdo parcial conforme demonstrativo aifl.
Caberia ao impugnante juntar ao processo, compra&e pagamentos para demonstrar sua regularidade,
conforme disposto no art23 do RPAFBA, fato que ndo ocorreu com a defesa. Portanto deremantida a
infracao.

Por tudo quanto foi exposto, voto peROCEDENCIAdo Auto de Infracao.

Regularmente intimado, o Recorrente interpde Recuduntario, tempestivo, colacionadas as
fls. 203a21s.

Em sua peca recursal, que traz as mesmas raza@essadap na peca de defesa, aduz a nulidade
do Auto de Infracéo por falta de observancia denasrespecificas e essenciais, por ndo conter a
disposicéo legal alegadamente infringida e o geecthmine a san¢ao ou justifique a exigéncia
do cumprimento da obrigacéo, o que implicaria n@ossibilidade do exercicio do seu direito ao
contraditorio e a ampla defesa em razdo da faltsedaranca do langamento. Nessa esteira,
aduz que o lancamento néo traz o devido demonstrdé débitos, conforme determina o art.

do RPAF/99

Aduz atentado ao seu constitucional direito ao dieyprocesso legal. Discorre derredor das
garantias constitucionais atinentes a matéria.

Tratando déprincipios constitucionais tributarios relevantestita e transcreve 0s artigpge
150, da Constituicéo Federal.

Discorre a respeito da ampla defesa e do contragitditando a doutrina, para afirmar que a
Auditora fiscal “lancou diversos artigos como infringidos, sem esfiear 0 que estava
realmente sendo infringido”

Diz que € ilegal a substituicdo tributaria. Afirngue “com a substituicdo tributaria,
consequentemente ocorre a antecipacdo parciali@as, o qual fere varios dispositivos
constitucionais e prejudica os pequenos empresariNgssa esteira, entende que a antecipacao
parcial doicMms € forma de cobrar o tributo antes da saida da merneado estabelecimento,
antecipando-se ao fato gerador do tributo. Dizay@®nstituicdo Federal ndo admite outra forma
de antecipacdo a nao ser a substituicdo tribupropriamente dita, aduzindo que a mesma
antecipacao parcial fere os principios da tipicedadla legalidade. Cita o arsoda Constituicdo
Federal para dizer que o referido dispositivo vedariacdo de impasses a circulacdo de
mercadorias e pessoas.

Referindo-se ao curso do processo e do devido ggodegal, aduz que € absurda a alusao feita
pelo fisco de que a sua eventual inadimpléncia c@mjauta omissiva e contraria aos interesses
da coletividade.

Com respeito as multas que |he sdo aplicadas, dé& sfio inconstitucionais porque sao
confiscatorias e excessivas. Cita legislacao, saieltribunal administrativo e a jurisprudéncia
de tribunais e tribunais superiores para dar furimnaos seus argumentos e tese recursal.

Discorre longamente a respeito das multas merarmpenigvas.

Por derradeiro, requer o acolhimento total do seauRso, para que seja cancelado o Auto de
Infracdo, extinguindo-se o crédito tributario etavgndo-se o processo fiscal.

O Dr. José Augusto Martins Junior, Procuradopda/PROFIS exara Parecer a fi26, opinando
pelo Improvimento do Recurso Voluntario, ao argutbeate que os argumentos recursais nao
possuem qualquer amparo documental, tratando-secodéestacdo genérica e com fins
protelatorios.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntério, tempesitiverposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n7.629/99 — RPAFNo sentido de modificar a Decisao 4da
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Junta de Julgamento Fiscal dest8NSEF com 0 proposito de desobriga-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracao.

Por primeiro, hei de registrar que a peca recurspisa a integralidade dos argumentos
defensivos, ndo trazendo no seu bojo qualquergésgcra em face da Decisdo de primo grau.
Também ndo séo trazidos aos autos quaisquer el@sneantargumentos novos em relacédo a
defesa inicial.

O Sujeito Passivo, em sede de preliminar, suscitalidade do Auto de Infracdo, aduzindo a
existéncia de vicios que impedem, em Ultima anéatispleno exercicio do contraditério e da
ampla defesa, além de atentar contra o seu daeittevido processo legal.

Pois bem, tratando das preliminares suscitadas,que as razdes recursais sdo desprovidas de
qualquer base fatica ou legal. Em verdade, comadimetto no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decretom$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estdo presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura dempief\uto de Infragdo. Observo também que
ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst&ncia de erro quanto a determinagéo
do infrator e quanto a capitulacdo da infracadare® suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
que nao se vislumbra qualquer duvida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacao.

Quanto a ofensa aos principios do devido procesgal,| contraditério e da ampla defesa,
verifico que todos os passos processuais foranrogsgmente seguidos, sobretudo aqueles
atinentes as intimacg0Oes feitas ao recorrente, aeinaaque lhe foi garantido, em todas as fases
processuais, o pleno exercicio do contraditoria ampla defesa, restando respeitados o0s incisos
LIV eLV do art.5°,da Carta Magna.

Quanto a pretensa ilegalidade @Gaubstituicdo tributdria” suscitada pelo recorrente, vé-se
desprovida de qualquer base fatica ou de direittonfece que o regime da substituicdo
tributaria tem previsdo expressa na legislacaorgge olCMS, quer na Lei Complementar &?

de 13 de setembro de99e, quer na Lei Estadual n?.014/96 Dito isto, demonstrada a

improcedéncia da suscitada ilegalidade, afastelavpnar discutida.

Quanto a multa aplicada, especificamente aquelasdps as infracoese 2, em que pese todo

o esforco do recorrente no sentido de demonstrearater confiscatorio, desproporcional e
abusivo da multa inicialmente aplicada, com o gqutahamente concordo, vejo que em verdade,
pretende o recorrente adentrar a discussao desiiitmionalidade da legislacdo que estatui as
multas por descumprimento de obrigacdo principhein® 7.014/96 Nessa seara, determina o
Regulamento de Processo administrativo Fiscal em &€ 167, que ndo se incluem na
competéncia daCONSEF a declaracdo de inconstitucionalidade, motivo pplal deixo de
apreciar a matéria. H4 que se pontuar que apeganeder percentuais extremamente elevados,
as multas que motivaram a insurgéncia do recorestéo previstas em Lei, 0 que impede que
este julgadorin casy possa analisar o pleito do Sujeito Passivo. Erite, a rigor do art.59do
RPAF, pode o recorrente, ao apelo da equidade, dai@émara Superior dblONSEFpedido de
dispensa ou reducao de multa por infracéo de afE@mprincipal.

Quanto as multas incidentes sobre a infragfiae oficio, a afasto. Para tanto, peco vénia do
eminente Conselheiro Nelson Daiha Filho para valeredas suas palavras. Isso porque entendo
que se apresenta inaplicavel a penalidade pelo reéohimento da antecipacdo parcial,
especialmente porque o proprio legislador baianonan cristalina interpretacdo da norma
insculpida no art42, 11, da Lei n°7.014/96 distinguiu os institutos da antecipacdo parcidae
antecipacdo strictu sensty corroborando tese j& defendida pelo proprio dstaa ADIN n°
33203-8/2004

Logo, restou demonstrado no novel excerto legalagoenceito inserto no a2, 11, “d”, da Lei
Nn°®7014/9¢ especificamente o termo “antecipacao”, de fadio, abarcava a figura da “antecipacao
parcial’, conquanto derivados de fontes conceitdiaintas.
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Dai porque o legislador baiano, em face da maaiféistincao entre os dois institute\0 QUIS
imputar qualquer penalidade pelo inadimplemento pdgamento do imposto a titulo de
antecipacao parcial.

E de corriqueira sabenca que o sistema juridicsilbi@ destaca atengédo especial as chamadas
“normas sancionatorias”, especialmente aquelas atater penalizador, tendo em vista a
semelhanca destas com aquelas de natureza pegaidexambas, um perfeito delineamento a
luz do principio da tipicidade cerrada.

Nesse sentido, ainda a respeito da norma sanci@digral, invoco o ja consolidado velho
brocardo latinaullum tributum nulla poena sine lege

Mas nao € s0. Aplica-se a hipGtese ora apreciadminimo, o principio da irretroatividade das
normas que cominam sancoes, argumento queedsi seria suficiente para que a multa de
60%, aplicada na infracdo4, do presente Auto de Infracdo estivesse inquina@aflagrante
improcedéncia.

A hipoétese, portanto, € indubitavelmente de tipif#o de infracdo sem fixacdo de penalidade.

Esclareco que esta Camara de Julgamento Fiscal, inclusive, ja se festou nessa diretiva,
através do Acérdao 10206-12/08 da relatoria do Cons. Helcdnio Almeida. Traz-selacéo logo
abaixo o teor da Ementa, bem como trechos do def&woto:

“EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERHBJAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADIS REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE APURACAOIDIBOSTO. MULTA. Impossibilidade de
aplicacdo da multa exigida no Auto de Infracdo eanefdo principio da irretroatividade de normas que
cominam sancdes. A alteracdo produzida na Lei @24796 pela Lei n® 10.846/07, quanto a penalidael&@Po
sobre o valor do imposto recolhido fora do praab ésaplicavel a antecipagdo parcial apds a edicandrma
gue modificou o texto originario do dispositivo d&gEntendimento lastreado em pronunciamento eation
pela representacdo da Procuradoria Estadual na ats#a de julgamento. Modificada a Deciséo recorrida
Infracdo Improcedente. RecurBROVIDO. Decisdo ndo unanime.

(..

VOTO

(..

O sistema juridico tem sempre uma atencao espseiak as normas sancionatérias e em particular sapide
carater tributario que a semelhanca das normas peeaigem um perfeito delineamento. Independense do
argumentos doutrinarios e jurisprudenciais que pfalmos trazer para justificar a nossa interpretagao
acreditamos que o carater desta Decisdo nos lew@sami-lo objetivamente no sentido de que: ao desta
expressddantecipacdo parcial' quando da nova redacdo, odigior nos obriga a rever a interpretacéo
anteriormente realizada.

E comezinho em direito tributario entendermos quapkicacio da norma sancionatéria fiscal deve qoaab
tempo obedecer ao velho brocardo latino 'nullurbdtum nulla poena sine lege'.

Creio ser aplicavel a espécie em discusséo o sampleiocinio de que sé estardo passiveis de sshacdes
pela infracao descrita neste PAF aqueles que cameta ilicitude a partir da edicdo da Lei n° 10.837.

Voto, em concordancia com a manifestacdo da Prataia Estadual na sessao de julgamento, no semt@lo
que seja PROVIDO o Recurso Voluntario para alteeaDecisdo da JJF, e em conseqliéncia que seja
considerada neste aspecto, IMPROCEDENTE o item RAuwo de Infracdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos quanto as demais infracdes.

Naquela oportunidade, o ilustre Presidentecd&amara de Julgamento Fiscal, Conselheiro
Tolstoi Seara Nolasco, proferiu Voto em Separadmtjua fundamentacdo, concordando com o
relator do processo, mas trazendo, com proficiéimojgar, argumentos outros a robustecer,
ainda mais, o entendimento entdo esposado e drcac:

“Manifesto minha total concordancia com o pronun@ato da Procuradoria Estadual na assentada de
julgamento, e por via de consequéncia, com o voterdrelator do processo, Cons® Helcénio Almeijalais a
alteracdo promovida na Lei do ICMS, pela Lei n°84G/07, implicou em inovacéo legislativa, para uiciho

rol dos fatos considerados infragdo, o pagamentennpestivo da antecipacédo parcial por ocasido dalas
das mercadorias. Em consequéncia, aplica-se ao ogsincipio da irretroatividade das normas que @aam
sangdes, razao suficiente para a declaragéo deacgméncia do lancamento tributario em lide.

.)
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Assim, considerando o acima exposto, meu votosemiido de dar PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, em
concordancia com o sr. relator e com a manifestag@aepresentante da PGE/PROFIS formalizada nadsess
de julgamento.”

Destaco, ainda nesse envolver, mais um detalhgyridecial importancia para a formacéao,
naquela oportunidade, da minha convicgdo comogeiga DoutePGE/PROFIScomo ressaltado
nos trechos dos votos supra transcritos, manifestoina assentada do julgamento, pelo
afastamento da multaaplicada no referido Auto de Infragao!

Dai porque, ndo vislumbro outra possibilidade aslinide do presente feito, sendo a de julgar
parcialmente procedente, com afastamento da muttenada para a infrac@a.

Noutro giro, ainda que fosse possivel o0 enquadriorEnmulta no quanto disposto no agt.Il,

“f", da Lei n°®7.014/96 como sugere BGE/PROFIsatravés de novo entendimento vigorante - com
o qual, repito, ndo concordo - enteng@ermissa veniaque o referido enquadramento jamais
poderia ser feito no curso do processo adminigtrdtscal, mas tdo-somente através de nova
acao fiscal.

O lancamento de oficio que exige obrigacdo triteta@rincipal € composto a) da infracdo
propriamente dita e b) de sua multa correspondsatbouver).

Ora, a precisa indicacdo dos elementos que instai@musacao, na forma acima referida, é
primacial para que possa o0 acusado (contribuiteje$ender plenamente daquilo que lhe esta
sendo imputado. Isso é fundamental!

In casy o sujeito passivo foi acusado de ter deixado emlner o imposto a titulo de
antecipacéao parcial, razao pela qual Ihe fora agdica multa inserta no a4e, 1, “d”, da Lei n°
7.014/96

Logo, o recorrente, além da infracdo propriamerite, deve a oportunidade de se defender
justamente da multa que lhe fora indicada no Aetdnfracéo, do que decorreu apresentacéo de
informacéo fiscal, julgamento do processo em priaigistancia administrativa, interposicao de
Recurso de Oficio e, finalmente, o presente julgamem segunda instancia administrativa.

Durante todo o processo administrativo fiscal otgoninte se defendeu da multa indicaata
initio no Auto de Infrag&o, esta sim parte do lancameatofidio ora objurgado.

Pretender “adequar” a multa somente agora, em dagastancia administrativa, significa, no
meu entendimento, fazer sangrar os principios qdaadefesa e do contraditério, albergados em
sede constitucional — ad?, Lv, da Constituicdo Federal - e fundamentais ao desemento
regular de qualquer processo.

Isso porque a suposta “revisdo” do lancamento edarrapenas quando da prolacdo do
julgamento em segunda instancia, sem que, ao m@sss, possivel ao contribuinte se defender,
0 mais amplamente possivel, acerca da “novel mglia’lhe fora aplicada.

Essa, inclusive, é a exegese logica do quanto stispo art149, do Cddigo Tributario Nacional,
ao consignar, no seu paragrafo unico, que a rewvigédancamento s6 pode ser iniciada
enguanto nao extinto o direito da Fazenda Publica”.

Salta aos olhos, pois, que ndo se pode cogitaredgsdo do lancamento”, mais uma vez peco
venig engquanto o processo administrativo fiscal sege@ncerrou!

Além disso, mesmo que fosse possivel a revisdo,coésigo inserir a presente hipdtese em
qualquer dos permissivos elencados nos ingisax, do referido artigo de lei, o que por si s6
também impediria a revisao fiscal sugerida.

Quadra apontar, nessa diretiva e mais uma vez,ndintento externado pela propria
PGE/PROFIS como ressaltou o insigne Procurador AssistenteJ@sé Augusto Martins Junior,
em seu Parecer exarado asft®/253 do Auto de Infracdo n%07790002/07-6

“Contudo, poder-se-ia objetar da possibilidade décagdo da alinea “f", Il, do art. 42, da Lei n° J14/96,
naquelas hipdteses em que fora imputado, de foquivecada, a penalidade descrita para o ndo recubto
da antecipacéo parcial.
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De fato, a diccdo da norma prevista na alinea “fosiremete a uma possibilidade latente de aplicadéo
penalidade nas hipéteses de nao recolhimento decg#icdo parcial, uma vez que, de forma concedbalta,
apregoa a norma epigrafada a aplicacdo de sang&mndo ocorrer qualquer hipétese de infragdo diverdas
iras previstas no inciso Il, do art. 42, quando ome qualquer descumprimento de obrigacao tribwari
principal.

Nesta ordem, entendo possivel a revisdo do lancanmensentido de se imputar a penalidade desciitaart.
42, 11, “f", da Lei n® 7.014/96 nas hipéteses deon@&colhimento da antecipacao parcial, antes doesdy da
Lei n°® 10.847/07, desde que renovado ao cabo de lamgamento a possibilidade do exercicio do 6neis d
defesa pelo autuado.

.)

Assim, diante do expendido, entendo inaplicavebigc&o decorrente do ndo recolhimento da antecipacao
parcial tanto na hipdtese das empresas normais coasocasos de microempresas, empresas de pequeao po
e ambulantes, uma vez que, tratando-se a anteaipp@priamente dita e a antecipacédo parcial deitngbs
distintos, situacéo esta reconhecida pelo proprsiaBo na ADIN n® 33203-8/2004, dés que a sancacrities

no art. 42, Il, “d”, da Lei n® 7.014/96 ndo ancampawainstituto da antecipacdo parcial antes da Lei n°
10.847/07".  (destaques e grifos nossos)

Note-se que, como observado alhures, conquanto co@dcorde com a possibilidade de
“enquadramento” ou “reenquadramento”, a dependégitlaa que venha a ser procedida, o fato
€ que eventual revisdo do lancamento somente poalesirer, como corretamente assinalado no
opinativo acima transcrito, ao cabo de novo langameespeitado o exercicio pleno do direito
de defesa por parte do autuado, jamais no curpoae@sso administrativo fiscal!

Por fim, tecidas as consideracfes acerca da intjladasile de revisdo do lancamento no curso
do processo administrativo fiscal, entendo queptampor outro aspecto, ndo poderia vingar a
“nova” sugestdo exarada petaE/PROFIS Explico: o dispositivo legal para o qual se pnde
“enquadrar” ou “reenquadrar” a multa, qual sejarto42, 11, “f", da Lei n®7.014/96,circunscreve

a sua aplicacdo somente as hipéteses em que f@ohavido dolo.

Pari passu,questiono:houve dolo do contribuinte, no caso emesdo, ao praticar a suposta
infracdo que lhe esta sendo imputada? Respondsandg ndo sei porque no curso do presente
processo o elemento dolo ndo foi cogitado nem palgacao (fisco estadual), nem pela defesa
(recorrente), a despeito de ser, salvo melhor jumaprescindivel a sua discusséo para aqueles
casos em gque a multa aplicada venha a ser “englzidra “reenquadrada” — como pretende a
PGE/PROFIS -no art.42, I, “f", da Lei n.°7.014/98

Volto a repisar: o contribuinte deveria ter sidesde o inicio, acusado da multa inserta naart.
I, “f", da Lei n°7.014/96,a fim de que, também por este aspecto, pudessefeseddr acerca da
existéncia, ou nao, do elemento dolo.

E aqui reside a minha maior duvida: e se o coritribuacusado da multa acima referida, viesse
aos autos e afirmasse categoricamente: eu agi owh®im, “eu confesso que agi com dblo
Por certo, a multa acima referida ndo poderia picasla, visto que restrita, como visto, as
hipoteses em que o contribuinte ndo tenha agidodmm

Pretender aplicar a multa mencionada no4arty, “j”, da Lei n°7.014/96também ndo me parece
correto. Deflui-se da simples leitura do referidspdsitivo legal que a sua aplicacdo também
esta limitada aos casos em que haedb ou omissao frauduleritaOra, dolo e fraude séo
institutos absolutamente distintos e que ndo pedemao devem — ser confundidos.

Tomemos um exemplo pratico: a sonegacdo, nos arnma 73, da Lei n°4.502 de 1964 €
definida como a dcdo ou omissédo dolosa, tendente a impedir o comesto por parte da
autoridade fazendaria da ocorréncia do fato geradiwr tributo?” A fraude, por sua vez, é
definida como adcdo ou omissao dolosa tendente a impedir a ocoraédo fato gerador do
tributo”. E o que seria dolo? Para mim, assemelhando-seonaceito do direito penal, é a
vontade ou a intencdo do agente de praticar oedioidb como crime. E a plena consciéncia de
que o ato praticado ira ocasionar o ato delituBsalente, pois, que pode haver dolo sem fraude.
Mas, por outro lado, jamais podera haver fraude daol

A propria Lei n°7.014/96 no seu art4s5-A, distingue, de forma separada, as figuras do €ala
fraude. Logo, se o fez no referido artigo de ler, gue quedou-se silente quando fixou a multa
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inserta no art42, 1Iv, “j"? A resposta € de simplicidade franciscanagpe somente quis majorar
a multa nos casos em que tenha havido fraude.

Hermenéutica em sentido diverso sevinia concessanais uma vez ferir de morte o principio
da tipicidade das normas que rege o direito trimta

Assim é que, mantenho a Deciséo recorrida em @kagdfracact, afastando, de oficio, a multa
de60% aplicada em relacdo a todos os fatos geradores.

Por tudo o quanto exposto, vgbelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario e, de oficio,
afasto a multa incidente sobre a infragaassim definida a exigéncia fiscal:

Infraco Julgado 1° Grau Julgado 2° Grau
Imposto Multa Imposto Multa
1 32.423,82 70% 32.423,82 70%
2 7.794,29 70% 7.794,29 70%
3 153,50 60% 153,50 60%
4 219,68 60% 219,68 0%

VOTO VENCEDOR (Multa aplica da infracéo 4)

Como informado, a imputacdo da infragéidrata de falta de recolhimento gtms devido por
antecipacdo parcial, referente as aquisicoes deadh@rias destinadas a comercializacao,
provenientes de fora do Estado, sendo indicadaquel@ante e ratificada pelaFa multa desovs,
prevista no art42, 11, “d”, da Lei n®7.014/96

Data maxima veniadiscordo do entendimento do ilustre relator despnte processo no seu
voto proferido pelas razées que passo a expor.

Quando da instituicdo da chamada “antecipacdogdana norma tributaria deste Estado a partir
de marco deoo4 a Lei n°7.014/96n&0 a especificou, inicialmente, no seu capitule se refere

as penalidades aplicaveis as infracfes tributafss somente aconteceu com a alteracdo
introduzida no art42, 11, “d”, da Lei n°®7.014/96 pela Lei n°10.847/07 com efeitos a partir de
28/11/2007 quando foi acrescentada a expresséo “inclusiveaptecipacao parcial”’. Este fato
gerou inumeras controversias (interpretacdo a a@a do instituto da antecipacao parcial), no
ambito deste Conselho de Fazenda, que, e de giifceocou a Procuradoria Estadual para que
ela se pronunciasse acerca desta penalidade glgsda. Com a intervencdo do Supremo
Tribunal Federal -STF na ADIN n° 33203-8/2004 a matéria foi pacificada, ou seja, hoje se
distingue as figuras da antecipacdo parcial, danada antecipacdo propriamente dita e da
antecipacdo por substituicdo tributaria, tendo estavgque a primeira ndo encerra a fase de
tributacdo e por tal situacdo, ndo pode ser am@iéd@mercadorias enquadradas no regime da
antecipacao ou substituicdo tributdgale do art.12-A, da Lei n°7.01406€ § 1°, lIl, do art.352-A,
doRICMS/97).

Diante deste quadro, ndo somente a multaode com arrimo no art42, 1I, “d”, da Lei no
7.014/96, ndo pode ser aplicada aos lancamentos cujos {Emmlores ocorreram antes da
alteracdo legislativa promovida pela Lei 19.847/07 jA que o dispositivo normativo nao
acambarcava a figura da antecipacdo parcial, dizendspeito ao instituto a
substituicdo/antecipagéo tributaria, como tambénulia de50% com base nas determinagdes do
art.42, 1, “b”, 1 da referida lei, pois ela trata de infracOes corer@es a falta de recolhimento do
imposto por antecipagao/substituicdo tributarimapehicroempresas, empresas de pequeno porte,
ambulantes, ou mesmo empresa nestas situacdesdesdpg e participantes do Simples
Nacional. E tudo conforme acima explicitado.

Todavia, ja se encontrava previsto no ordenamauiaigo tributario estadual, a época da
ocorréncia dos fatos geradores, a norma tribu@ie, inserida no aré2, 1, “f", que nos
remete a possibilidade de aplicacdo da multaodepara as hipoteses de nao recolhimento da
antecipacgao parcial, para todas as categorias rdelzontes, uma vez que a forma conceitual
aberta do referido dispositivo apregoa a aplicaligisancdo quando ocorrer qualquer hipétese de
infracdo diversa das previstas especificadamentarine2 da Lei n®7.014/9 que importe em
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descumprimento de obrigacao principal. E, ressplica 0 especifico caso ndo se pode aventar
ofensa ao principio da irretroatividade das nordesontetdo sancionatério, ja que os fatos sao
regidos pelas normas vigentes a época da sua wc@rréAssim, seguindo esta linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o0 att2 c/c o art.149 do Cddigo Tributario NacionalcfN) ao
disciplinar o ato de lancamento tributario. Aforaegeste re-enquadramento ndo implica em
modificacdo do nucleo da exigéncia fiscal, que reesee inalterada e circunscrita a cobranca do
ICMS da antecipacdo parcial. No caso presente, houuevamgdo enquadramento do fato
infracional apurado pela fiscalizacdo quando apliaanulta des0%, ratificada pelalJi no art.
42,11, “d”, da Lei n®7.014/96

Por tudo acima exposto, até outubra2der a multa aplicada é d@®%, tendo por base o an2,
inc. 11, “f" e, a partir de novembro deo07 a multa aplicada €, igualmente &®o, porém com
base no art2, 11, “d”, da referida lei, diante da alteracéo prodediela Lei n90.847/07.

Entretanto, ressalto a possibilidade do contrileuiatjuerer a dispensa da multa a ele imposta até
outubro de2007, se valendo do meio processual previsto noiastdo RPAF/BA, com pedido
dirigido a Camara Superior, considerando que ammené@&nquadramento do fato infracional pelo
autuante induziu o contribuinte a erro, imposg#nido que o mesmo exercesse o direito de
pagamento do tributo com reducéoide% da multa, conforme autoriza o0 comando normativo
contido no art.45-A, da Lei n°7.014/96 Nesse sentido @ONSEF tem reiteradamente se
manifestado.

Pelo exposto, reviso, de oficio, o lancamento ffl@géo4, reenquadrando a multa aplicada no

percentual deov, conforme prevista no a#2,inc. 11, letra “f”, da Lei n°7.014/96até outubro de
2007.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
em decisdo por maioria quanto ao reenquadramentatla aplicada na infracao com voto de
qualidade do presidenteAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julJoUPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 233099.1234/09;1lavrado contra
MOREIRA SOM E ACESSORIOS LTDA . (MOREIRA SOM), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor totak$i®.591,29 acrescido das multas de% sobre
R$373,18€e 70% SobreR$40.218,11 previstas no art2, incisosll, “f, vii, “a” e 11, da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Reenquadramento da multa aplicadmfnacdo 4) — Conselheiros(as): Ménica Maria Rater
Valtercio Serpa Junior e Carlos Fabio Cabral Fexrei

VOTO VENCIDO - (Reenquadramento da multa aplicadainfracdo 4) Conselheiros: José Antonio Marques
Ribeiro, Carlos Henrique Jorge Gantois e Rodrigoarae Pimentel.

Sala das Sessdes dONSEF, oede dezembro den12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Reenquadramento da multa aplicada na infragéo 4)

MONICA MARIA ROTERS - VOTO VENCEDOR
(Reenquadramento da multa aplicada na infragcéo 4)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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