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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES @) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS

SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
guantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacbes também nao contabilizadas.
b) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizagdo de operagbes sem emisséo d
documentacéo fiscal exigivel. Imputacdes parciatenen
elididas em revisdo realizada por preposto fiscal
estranho ao feito. Concedido o crédito presumideree
previsto a época dos fatos geradores na L&i367/98
(SimBahia). Mantida a Deciséo recorrida. Recuw&0
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Versam os autos de Recurso Voluntario interpostiraco acorddo em referéncia que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrade®@n9/2008para exigiricMs apurado em
auditoria de levantamento de estoque nos exercieahs®dos deoo3 e 2004, relativamente as
seguintes infracoes:

INFRAGCAO 1. Falta de recolhimento daMs constatada pela apuracédo de diferencas tanto de
entradas, quanto de saidas de mercadorias, seigidoex imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria — a das operacdes de entcada base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasuafeos pagamentos dessas entradas com
Recursos provenientes de operacfes de saidas dadomss realizadas anteriormente, e
também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio.ciierfechado deoo3 ICMS no valor de
R$5.820,31 acrescido da multa dev.

INFRAGAO 2. Falta de recolhimento do imposto relativo as ap@&es de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documerdosisf e, conseqientemente, sem a
respectiva escrituracdo, apurado mediante levamtanggiantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado. Exerciciaaba ICMS no valor der$12.378,39 acrescido da
multa de70%
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A 32Junta de Conciliagdo e Julgamento dirimiu a liddrémda no voto condutor proferido sob
estes fundamentogerbis:

“ (...)No mérito, o Auto de Infragcao trata de ICMfpurado em auditoria de levantamento de estoque nos
exercicios de 2003 e de 2004, conforme detalhad@nexposto no Relatério que antecede este votcaRes
gue embora o contribuinte, a principio, tenha aldgaue houvera arbitramento da base de calculoloago

do processo abandonou esta argumentacéo e acafmura de calculo do preco médio das mercadoriasfque
utilizada pelo Fisco, conforme explicitado pela Aadh fiscal Diligente e documentos acostados aocpsso,
inclusive planilha elaborada pelo sujeito passivo.

Em relacdo as quantidades de mercadorias considergiklo Fisco na auditoria de estoque, esta 32ajunt
deliberou pela realizacéo de duas Diligéncias nadauda verdade material, e verificou-se que emepassistia
razdo ao Fisco, em parte ao sujeito passivo. Assjoanto as quantidades das mercadorias objeto do
levantamento quantitativo de estoque constantdi/dpRegistro de Inventario, do Cupom Fiscal n8@& da
Nota Fiscal n°® 008, comprovou-se a pertinéncia diegactes defensivas, e estas foram consideradas na
Diligéncia realizada. Contudo, quanto a néo inclaséha contagem das mercadorias, das quantidades
constantes nas notas fiscais com numeragao supérlar Nota Fiscal n°® 13, devidamente visada peéppsto
fiscal autuante no inicio dos trabalhos da auditoide levantamento quantitativo de estoque, verifjoe
procederem acertadamente o preposto fiscal e @y&nilie ao ndo considerar tais quantidades. Obsene tal
como exposto pela Auditora Diligente, ao iniciar psocedimentos de contagem das quantidades de
mercadorias objeto deste tipo de auditoria, devé&iscal registrar, nos documentos fiscais de saidas
contribuinte, qual foi o Gltimo documento fiscalitdo naquele exercicio, e, no caso em foco, a dataltima
venda com emissdo de nota fiscal foi a de 14/04/208ta de emissdo da mencionada Nota Fiscal nPb8.
conseguinte, diversamente do que assinala o supaissivo, muito embora a auditoria de estoque tesitla
regularmente realizada em exercicio posterior aos fpram objeto da auditoria realizada, pelo exatos
dados apostos pelo sujeito passivo na Nota Fissalda pelo autuante, estd comprovado que no exerde
2004 ndo houve a emisséo de outro documento filcahidas apos a data de 14/07/2004, pelo que cdim a

as alegacdes defensivas em contrario.

Assinalo, por oportuno, que no periodo objeto dacaiscal, consoante dados do seu cadastro nonsiste
informatizado de Informacgfes do Contribuinte — INEFAZ, o contribuinte era, de fato, enquadrado egime
simplificado de apuracdo do imposto denominado AMB\. Na apuracado dos valores de ICMS a recolhes do
contribuintes sob este regime, aplica-se tambémsmodto na Lei n° 7.357/98 (Lei do SIMBAHIA), pasafatos
geradores sob a sua égide. Previa o artigo 15smai, c/c artigo 19, §1°, dessa Lei:

Lei n® 7.357/98:

Art. 15. Perdera o direito a adocao do tratamenibutario previsto no Regime Simplificado de Ap@dac
do ICMS a empresa:

V - que incorrer na pratica de infracbes de nataregave, elencadas em regulamento, a critério da
autoridade competente.

Art. 19. Quando se constatar quaisquer das situagdevistas nos arts. 15, 16, 17 e 18 desta Lei, 0
imposto sera exigido com base nos critérios e nasaliquotas aplicaveis as opera¢des normais, a paldir
ocorréncia dos fatos.

§ 1°. Ocorrendo a hipétese prevista neste artigoam célculo do imposto a  recolher, devera ser
utilizado crédito de 8% sobre o valor das saidas omputadas na apuracdo do débito do imposto, em
substituicdo a0  aproveitamento de quaisquer outrégitos fiscais.

Observo que, conforme célculos realizados pela tataliFiscal Diligente nos demonstrativos de flsO %3531,
a Infracdo 01, relativa ao exercicio de 2003, tevialébito originariamente lancado, de R$5.820,&duzido
para R$4.874,11. Aplicando-se a legislacdo pertieesupra transcrita, tal como alegado pelo sujgigssivo e
reconhecido pelo Auditor Fiscal autuante, do valerlICMS a ser langado de oficio deve ser deduzid@dito
presumido de 8%, do que resulta a ser lancado, pdréracéo 01, o débito de ICMS de R$4.484,18.

No mesmo sentido a Infragdo 02, relativa ao exerciie 2004, conforme célculos realizados pela Aurdit
Fiscal Diligente nos demonstrativos de fls. 530&,5eria o débito originariamente lancado, de R8¥3,39,
reduzido para R$10.530,50. Aplicando-se a legistagértinente supra transcrita, do montante a serckdo
deve ser deduzido o crédito presumido de 8%, doregidta a ser lancado, para a Infracdo 02, o déhie
ICMS de R$9.688,06.

Face a tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCHMR®AL do Auto de Infracdo no valor de
R$14.172,24.”

As fls. 570/773reside o apelo do contribuinte irresignado em f@egulgado de piso e assim
pontua que, em sua impugnacado, apresentou um denanto fisico para evidenciar que no
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levantamento que acompanha a acusacao fiscal diliggncias levado a efeito pelar nao
foram consignadas as notas fiscais de numeres:é relativas a infracda, como também néo
foi considerado o estoque inicial para efeito daeragfo de infracaa, transcrevendo, como
suporte de sua tese o opinativoasaEC exposto a fl571

Acentua que ja reconheceu como devido o val®$del4s,35referente a infragdn Destaca que

o fato tipico ocorreu no ano deo4e a nota respectiva nao foi visada pelo autuante4emo4
concluindo que deveria ter sido realizada auditbseal no exercicio aberto até aquela data
(14/07/09. Salienta que na diligéncia realizada petaEC a preposta denominou “trancamento”
da nota e entende que foi realizado pelo proprinasute empo0g mas que ele nao o fez, pois
teria feito o “trancamentobM 14/07/11, com a observacéo que foi realizado no anaodg no
inicio da acao fiscal.

Ressalta que o proprio autuante ndo faz referénmafez o “trancamento” e muito menos que
visou quaisquer das notas fiscais, apenas afirrmewngo Ihe foram apresentada as Notas Fiscais
de rf° 0015 a 0046 na época da autuacdo, o que concluiu que a dii@@&@aASTEC excluiu as
referidas notas pelo equivoco cometido pelo awtudetque fizera o “trancamento” o que disse
nao ter ocorrido, eis que além do preposto fis&al ter assim feito, também néo esclareceu
nada sobre isto, afirmando queX deve reformar a Deciséo de piso para incluir aczaderias
constantes nas Notas Fiscais deoms5a 0046 no demonstrativo de estoque alterando a infracdo
2, identificada com o0 numero de.05.11

Menciona o 6nus do Fisco de provar a ocorrénciagfatio gerador, reportando-se sobre o
principio da inquisitoriedade, citando doutrina Heigo de Brito Machado. Pugna pelo
provimento do Recurso Voluntario para que o feé@m onvertido em diligéncia para que as
ditas notas fiscais sejam lancadas no estoque rco@fdemonstrativo da infracdoe 2, com
deducgéo dos valores doMs nos termos do art73, |, “a” e “b” e art. 148, 1, do RPAF-BA.
Protesta pela producédo dos meios legais probantdsindo a prova testemunhal. Por fim, pede
gue a Deciséo recorrida seja reformada, parciaenent

A PGE/PROFISatravés do Parecer de f&9/58Q se posicionou pelo improvimento do Recurso
Voluntario, aduzindo que em ambas as diligéncist®ueesclarecido que de fato as Notas Fiscais
n°® 0015a 0046 nd0 haviam sido incluidas no levantamento fiscab@lado pela autuante tendo
em vista que:

1. foram incluidas no levantamento quantitativo asaoFiscais, de °h o1 a 12, tendo a
autoridade fazendaria visado, apondo no corpo da RNiecal de n?3 a uUltima data referente
a venda com nota fiscal emitida pelo contribuinte;

2. na andlise do livro Caixa ndo hé indicacdo do nardes notas fiscais pelo contribuinte, ndo
restando comprovado que as Notas Fiscais"t# ha 046 ja haviam sido emitidas quando da
realizacdo da acao fiscal.

Afirma que OPAF assegura ao sujeito passivo o direito de impugnancamento mediante a
realizacdo de provas, mormente documentos, levantas e demonstrativos, que, entretanto,
em sede recursal, além de reiterar o0s mesmos anjposn@ enfrentados peldr ndo juntou
documento comprobatoério algum.

VOTO

Do cotejo das pecas processuais, notadamente@sngcursais, infiro que a alegacéao é de que
foram apresentadas ao Fisco as notas fiscais dasedo consideradas no levantamento fisico,
quais sejam, as Notas Fiscais d& 00015 a 0050 as quais ha a alegacdo de que teriam sido
apresentadas no proprio taldo de saidas, tratandoAato de Infracdo de levantamento fisico
por espécie de mercadorias atrelado ao livro denltidvio e, pois, das vendas e compras com
suas respectivas as notas fiscais.
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A pretenséo recursal € de incluir as notas fistassprodutos adquiridos ezno2 para compor o
saldo residual do estoque inicial do exercicieai Observo que a diligente juntou cépia do
livro Registro de Inventario e fez as inclusGe$) fgue ja foi apreciado e acatado pslana
Decisdo ora recorrida. Da mesma forma, os questientos em relagdo ao preco medio,
também ja foram acolhidos pelar de acordo com o resultado da diligéncia, o queeoer
nenhum reparo.

Insiste, ainda, o contribuinte no fato de que camonetodologia empregada se tratou de
levantamento fisico, deveriam ter sido lancadasigatoriamente, todas as notas fiscais de
entrada e saidas de mercadorias, independenteisi@neia ou ndo de valores no livro caixa,
muito embora haja langcamentos de vendas sem aifickgio da nota fiscal. A alegacao
defensiva €, por seu turno, de que no cursbAg houve vendas realizadas com as respectivas
notas as quais a diligéncia faz referéncia, masguetaram de vendas atipicas.

Nessas circunstancias expendidas, vale reprodpair,oportuno o que expbds o diligente
autuante, notadamente a483 nestes termos:

“No caso atual:

1 — um agente fiscal realizou um procedimento audgeriu centenas de NF’s e “deixou de ver” exatat@es
Notas Fiscais que o contribuinte afirma correspaede a vendas “ATIPICAS”, que resolver promover por
liquidacdo de seu estoque, possibilitando uma mitiona de pagamento (que ndo comprova), razdeaspel
quais as vendas foram em grande quantidade mesmiorae individualizada e, vale ressaltar, em dois
periodos diferentes — marco de 2003 — uma Unicdarere em julho de 2004, um més apés evento d6/08/0
quando preposto do fisco lavrou FLC (FICHA DE LOTCZACAO DO CONTRIBUINTE), veiculando
informacdo de que o contribuinte estava inativoddesezembro de 2006 e que, no local, s6 funciowava
escritorio de contabilidade do grupo NOVA CASAS BYId Clinica Sorriso e um templo da Igreja Univadrs

2 — O contribuinte JAMAIS disponibilizou as Notdschis que teriam sido escrituradas posteriormeptea
andlise do fisco, apesar de regulamente intimadoapal, conforme intimagdo constante no PAF, sob o
argumento de que nao estava conseguindo localiganadas e que estas ja estavam juntadas em capas,
autos.

3 — Os livros Caixa do contribuinte, cOpias nosaa tcontinham TODAS as outras Notas Fiscais, menos,
exatamente, as NF's que teriam sido escrituradastepormente. Por que apenas estas NF's ndo estédo
escrituradas nos Livros Caixa?

4 — O contribuinte JAMAIS chegou efetivamente aifurar. Esta loja foi inscrita em construcdo coniina
loja do contribuinte JAM CASAS BAHIA MOVEIS E ELED®OMESTICOS LTDA., inscri¢cdo n°® 41.267.541,
inclusive com comunicacao interna entre elas, osglapre funcionou o escritério de contabilidade dopg
NOVA CASAS BAHIA, a Clinica Sorriso e um templigdga Universal.

5 — Em 30/03/2004, o titular da empresa endere@taca esta INFAZ, informando que a empresa estava
as atividades paralisadas nos meses de janeiroverdgo de 2004. EM 25/05/2004, o titular da empres
enderecou carta a esta INFAZ, informando que a esgpestava com as atividades paralisadas no mébrile
de 2004.

6 — O autuante esteve nos enderegos indicados osas Nriscais e verificou (documentos nos autos) que
rigorosamente TODOS os enderecos visitados nacespondiam aos supostos adquirentes de mercadorias.
Nem ao menos um.”

Atento, também, para o item - CONCLUSAO do PARECER ASTECde fls.517/519 que assim
opinou: “Em cumprimento a legislacdo vigente, incluindo lewantamento do autuante as
quantidades inventariadas no d#/12/2002conforme registrado no seu Livro de Inventario
apresentado a diligéncia, e realizando os ajuseztamados pelo autuante e como efetivamente
comprovados, na infragami, as omissdes anteriormente caracterizadas contontiedas para

0 exercicio de003 que resultaram nuntMs reclamado no valor des 5.820,31 transformou-se
em Omissdes de Saidas, clams no valor ders$ 4.874,11 Em consequéncia de tais ajustes, a
infracdo 02, exercicio de2004 que era der$ 12.378,3%teve valor reduzido par&$10.530,50
conforme demonstrativo nas fs0/531”
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Por conseguinte, meu convencimento, comungandoocopmativo daPGE/PROFIS € no sentido
de que restam justificadas as razdes pelas quairéin inclusas no levantamento quantitativo
as Notas Fiscais posteriores a dexn®emitida emi4/07/04

Decido, pois, nessa direcao, por também entendesida comprovado pelo sujeito passivo, a
emissdo dessas notas fiscais precedentementecandai acao fiscal, além do aspecto de que
nao foram langadas no livro Caixa, como constanf@amacao fiscal de fl277, sem se poder
desconsiderar o teor das declaracbes dedts473 nas quais os declarantes afirmam que nao
compraram as respectivas mercadorias do autuastanjente, aquelas relativas as Notas Fiscais
de f°o015a046.

Logo, por todo angulo que se analise, sdo insudsteist as alegacdes da defesa ndo cabendo a
inclusdo, no levantamento fiscal, dessas notaaigiscomo, inclusive consta fundamentado no
acordao recorrido, que se apresenta escorreitnsmante com 0s elementos residentes nos autos
e os ditames legais regentes da matéria.

Por fim, ressalto que, como o recorrente, em s@lpapao trouxe argumentos NOvos e nem
documentos para elidir a acusacéo fiscal na inidgde, mantenho o Julgado de primeiro grau,
pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragao.

Do exposto, voto pelsAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBec
recorrida que julJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdoe 269610.0007/00;0lavrado
contra JAMES ALMEIDA MASCARENHAS (NOVA CASAS BAHIA), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalay deR$14.172,24acrescido da multa de
70%, prevista no art42, 11, da Lei n°7.014/96 em redacéo vigente a época dos fatos geradores da
obrigacao tributéria, e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade novembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ALESSANDRA BRANDAO BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS
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