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EMENTA: ICMS. EQUIPAMENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). UTILIZACAO IRREGULAR. FALTA DE

AUTORIZACAO DO FISCO. E vedada a utilizacdo de
equipamento de controle fiscal sem autorizacdo da
Secretaria de Fazenda. Caracterizada a condicdo de
sujeito passivo da presente relacdo juridico-téitat

N&o acolhida a arguicdo de nulidaMntidaaDeciséo
recorridaRecursaNAO PROVIDO . Decisdaunéanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto para gnpua Decisédo da& Junta Julgamento Fiscal
que julgou Procedente o Auto de Infracdo em emgilaf/rado en04/11/2019 no qual tem-se
como Unica infracdo a cobranca de multa por desdomapto de obrigagdo acessoria no valor
total der$27.600,00 por utilizacdo de equipamento de controle fisesh a autorizagao do Fisco
Estadual.

A 22Junta de Julgamento Fiscal exarou a seguinte @ecisa

“O lancamento de oficio, ora impugnando, se refaramposicdo de multa por descumprimento da obrigaca
acessoria, por utilizagdo de equipamento de coatfistal sem a autorizacéo do fisco estadual.

ApOs a analise dos termos constantes na peca dedertoncluo, de forma preliminar, pela rejeicaosda
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que, cseréd melhor alinhado, em observancia no art. 824-th
RICMS, bem como do art. 42, XII-A, b, 1, 1,4, cabeautuado a condigdo de sujeito passivo da present
relacdo juridico-tributaria. Foi obedecido o devigwocesso legal, através do qual o impugnante exeic
ampla defesa e o contraditorio, haja vista que tuado obteve as pegas necessarias a sua defesagdiam
foram obedecidos os prazos previstos legalmeneais exigéncias formais.

O entendimento do autuado de que ndo houve, popatia, o cometimento de qualquer infragdo na medid
em que, utilizado equipamento sem autorizacdo BEIRAZ/BA, foi vendido por empresa credenciada pela
propria SEFAZ/BA, e que essa utilizagdo se deu ymrg tal equipamento estava revestido de todos os
requisitos para ser considerado idéneo, ja que ppeslacre da SEFAZ/BA, atribuindo a responsabitldaa
empresa credenciada, afastando a sua condigdo pgtesypassivo, ndo se sustenta, pois os dispositim
RICMS/BA, alinhados pelo autuado, se referem a rsldge procedimentos que realmente sédo de
responsabilidade da empresa credenciada, contudoh#@dlvidas quando 0 mesmo ato normativo indica em
seu art. 824-H, I, que é do contribuinte a obrigagk solicitar a habilitacdo para uso do ECF, irrhis:

“Art. 824-H. Para o uso, manutencédo ou cessacaasiede ECF, o contribuinte obrigado ao uso de ECF
devera, mediante acesso via Internet ao sistemais&on de Cupom Fiscal”, no enderego eletrdnico
www.sefaz.ba.gov.br:

| - solicitar habilitacdo para uso;”

Como se néo bastasse a determinacdo expressa diol@ldispositivo, a Lei 7014/96, em seu art. 42|-K| b,

item 1. e 1.4, afasta qualquer ddvida de que agalgéio para solicitar a habilitacdo é do contribtenquando
fixa a multa por descumprimento dessa obrigacass@ea exclusivamente ao contribuinte, ndo haveswino
entender que a mesma deveria recair sobre a empreskenciada, in verbis:

Art. 42. Para as infrages tipificadas neste arfigerdo aplicadas as seguintes multas:
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XIII-A - nas infracBes relacionadas com a entregaiformacdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema el@odde processamento de dados:

b) R$ 27.600,00 (vinte e sete mil e seiscentos)eai

1. ao contribuinte que:

1.4. utilizar equipamento de controle fiscal sentodracdo da Secretaria de Fazenda, aplicada a
penalidade por cada equipamento;

Ora, em nenhum momento o autuado afirma que estabditado a utilizar o equipamento ou mesmo tenha
efetuado tal solicitagdo antes do presente lancdmenndo poderia fazé-lo, pois ndo dispde da deruatio
probatoria, vez que efetivamente ndo solicitouhilitacdo antes da acgao fiscal, havendo uma gatjéo de
pedido de uso, datada do dia 27/10/2010, para omeSCF, data posterior ao inicio da agéo fiscalre ano
apos o equipamento ser posto em funcionamento.

Quanto ao pedido do cancelamento ou reducdo daarinoiputada ao autuado, o § 7° do art. 42 da Lei
7014/96, concede ao 6rgédo julgador administrativdiscricionariedade de, uma vez imputadas as muyltas
descumprimento de obrigacbes acessorias, concediicio ou cancelamento das mesmas, desde que fique
comprovado que as infragBes tenham sido praticagas dolo, fraude ou simulacdo e ndo impliquem fédta
recolhimento do imposto, dispositivo legal quegutamentado pelo art. 158 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesndo havendo dolo, fraude ou simulagdo ou fa#ta d
imposto recolhido, relativo a infragdo por descuimpento de obrigagdo acesséria, os orgaos julgadores
fracionarios deste CONSEF, ndo conceda a redugdo cancelamento das multas aplicadas.

Ainda que dolo ndo existisse, devidamente demaltstreonsidero que o uso do ECF sem autorizagdo da
SEFAZ/BA, equivale a utilizagdo de notas fiscaim sedevida autorizagdo da SEFAZ, com o agravante da
possibilidades de intervengfes nos equipamentosnyigbilizam a identificagdo de operagbes que forau
poderiam ser realizadas por ele, um elemento dgilizacéo de todo o sistema de controle implantadmvés

das obrigacdes acessorias, por atos normativosands acompanhar e assegurar o devido e regular
recolhimento do ICMS aos cofres do Estado, raz@easpquais ndo considero possivel a aplicacdo da
discricionalidade prevista no art. o § 7° do ar da Lei 7014/96, regulamentado pelo art. 158 dARBA,

ou seja, ndo cabe a redugdo ou cancelamento dassmaqueridas.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auttnttac&o.”

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Becda?22 Junta de Julgamento Fiscal,

interpds Recurso Voluntario, onde esclareceu qoefmida responsavel por originar o Auto de
Infracdo, e que, caso houvesse alguma falha pocausa, esta ndo foi fruto e dolo, ma-fé ou
fraude e ndo acarretou dano ao erario.

Segundo o recorrente, a empresax Automacdo Comercial e Informatica Ltda., contratad
credenciada pel8@EFAz/BA, nédo realizou seus servicos em conformidade coqgueo prevé a
legislacdcrICMS/BA sendo a responséavel por originar o Auto de Infragcém base no arzg4-H,

8§ 3°e 4°que tratam do uso e da manutencao do Emissor denCEfscal e da interveniéncia no
equipamento quando ha empresa credenciada comtragi@c realizar esse procedimento.
Argumentou que por ser uma empresa pequena e eetame inscrita N&EFAZ ndo possuia
conhecimentos acerca dos procedimentos e que aji®R&IMS prevé que o contribuinte deve
acessar pela internet o sistema “Emissor de CupsetalFpara solicitar a habilitagdo para uso, o
gue ocorre casualmente, € que todo o procedimenteakzado pelas préprias empresas
credenciadas pekEFAZ, que fazem onerosamente a comercializaca@des

Ressaltou que no presente caso todos os procedsnfmmam efetuados pela credenciada da
SEFAZ/BA e que nem no momento da compra nem da instalag@muipamento foi prestada
alguma informacao acerca de obter a autorizac@mfeeo Fisco Estadual, sendo dada a empresa
credenciada a incumbéncia de comunicar a reparfg@endaria a respeito da iniciacdo do
aparelho, juntamente com todos os documentos régmEsPara sua habilitagdo e uso, nos
termos do art824-L, § 1°doRICMS. Argumentou que com base no ag4-p, Ive IX doRICMS ndo
poderia realizar a habilitacdo de uso do equipamemha vez que para ser realizado qualquer
procedimento efetuado MeCFé necessario que a credenciada comunicgEFAz os dados que
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constam no equipamento, sendo obrigacdo da empredanciada entregar ao contribuinte a
primeira via do documento de intervencéo.

De acordo com a peca recursal aduziu que o equiganfiscal € utilizado apos o lacre da
empresa credenciada, lacre este que € entregue degbis que a administracdo fazendéria
autoriza o uso do equipamento fiscal, nesse senéidbegue o produto lacrado conforme
exigido pela legislacdo vigente, passou a desearslvas atividades empresariais normalmente,
sem dar conta que ndo possuia a devida autoriz&gEsaltou a evidéncia de inaptiddo da
empresa credenciada, uma vez que no momento deeingdo técnica retirou apenas a primeira
via da leiturax em desconformidade com o @24-L, | dORICMS, concomitantemente com outras
falhas, ndo possuindo suficiente conhecimento gialéedo aplicavel, tendo em vista que ainda
que considere que era sua obrigacdo transmitirda@peale habilitagdo de uso, é absurdo nao
levar em conta as irregularidades na prestacéerdgs da empresa credenciada [sHBAZ.

Conforme exposto, arguiu que estava certo de gderaofazer uso do equipamento, tendo em
vista que acreditava que por conter o lacre, j@vasautorizada pelsEFAZ/BA, se enquadrando
assim na Teoria da Aparéncia, tornando os seusvat@mos tendo em vista sua boa-fé para
protecdo dos seus negocios, ndo devendo ser cobgadtquer multa por suposto
descumprimento de obrigacdo legal. Nesse sent@saltou também o principio da verdade
material, uma vez que determina que a administraghbca deve buscar o que de fato ocorreu,
nao se limitando a negar, sem a andlise adequadeealidade dos fatos, sendo este o
entendimento doutrinério e jurisprudencial, par@ ge chegue a real conclusdo de uma ma
prestacéo de servicos da empresa credenciada igue pejudicar suas atividades empresariais.

Arguiu o recorrente que mesmo podendo vir a estacentrariedade com a legislacdo jamais
deixou de cumprir suas obrigagdes tributarias, s@plunicdo da multa no valor H$27.600,00
severa e desproporcional. Argumentou que tendoista que a utilizagdo do equipamento nao
foi dolosa, nem com intencéo de fraude, simulagma-fé, e que ndo houve prejuizo ao erario
concluiu que mesmo que o presente Auto de Infragfo mantido, deve ser reduzidaoé ou
cancelada a referida multa imposta, nos termostdezag 7°da Lei n°7.014/96.

Cumpriu ressaltar que realizam suas vendas viéasade crédito e débito, monitoradas pela
SEFAZ/BA, 0S quais ndo foram juntados devida a absurdatigade de documentos com o
intuito de ndo tumultuar o processo, no entantsy c&ja necessario para a aplicacdo daxaH.

7° da Lei n°.014/96 requereu que seja concedido prazo suplementamparsejam devidamente
juntados no presente, tudo isso com a finalidadpraear que além de nao haver dolo, fraude,
simulagéo e ma-fé também ndo houve dano ao erario.

Por fim, requereu que reconheca a procedéncia dar&epara que reconheca que nao houve
cometimento de qualquer infragdo e que, caso saejdida, que seja cancelada a multa ou sua
reducao emov.

Os autos foram encaminhados para Parecer opinddi?GE/PROFIS De acordo com o Parecer
da I. Procuradora, Dra. Maria José Coelho Sent@S@resentes argumentos juridicos ndo sao
capazes de provocar a revisdo do acordao, devenddastados 0s seus argumentos que tratam
da ilegitimidade passiva com fundamento na respwiidade legal da empresa credenciada pela
SEFAZ/BA; da inobservancia do principio da verdade materiala Teoria da Aparéncia; da
inexisténcia do dano ao eréario publico em razdsedolhimento dos impostos devidos; e do
cancelamento ou reducdo da multa em face da irevenarde dolo fraude e simulagéo.

Arguiu que a referida imputacdo esté clara, devatdentipificada e alicercada na legislagédo
tributaria, atendendo o langcamento todos os rdqsigiecessarios, sendo o recorrente sem
davida a parte legitima para configurar na presegltegdo juridica tributaria, onde o auditor

fiscal € a autoridade competente para a lavratiiaudo de Infracdo. Ressaltou, ainda, que caso
0 sujeito passivo viesse a comprovar a inexistéeidano ao erario e o recolhimento de todos
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0S impostos, a multa persistiria, uma vez que vacsgca do descumprimento de obrigacéo
acessoria e ndo da obrigacao original.

Acerca da inobservancia do principio da verdadeenahtaduziu que ndo merece amparo, uma
vez que a solicitacdo de uso HorF foi apresentada em data posterior ao inicio fisoglie ndo
seria possivel o cancelamento ou reducdo da mplieada por ndo possuirem nos autos
requisitos essenciais presentes nolastdo RPAF/99

Por fim, diante do exposto, opinou pelo Improvinoeshd Recurso Voluntério interposto.

VOTO

Da anélise dos autos, constato que se trata dad$®e¥oluntario interposto, tempestivamente,
contra a autuacao em tela. A infracdo cinge-sebeaanoga de multa no valor a27.600,00p0r
utilizacdo de um equipamento de controle fiscal seautorizacdo do fisco estadual, ou seja,
trata-se de descumprimento de obrigacdo acesgéxsta no art42, incisoXlll-A, ‘b, item 1 e
1.4,da Lei n°7.014/96.

Antes de mais nada, constato que a autuacdo esitida das formalidades legais, a infracao
esta clara e devidamente tipificada, tendo sidm @adrecorrente o direito a ampla defesa e ao
contraditorio.

A sua arguicao fulcral de ilegitimidade passivaziga na peca recursal, ndo merece prosperar,
pois, em que pese ser uma empresa pequena e regelacdo esta posta de forma clara e para
todos, e a ninguém é dado o direito de alegar dascimento da lei. ®ICMS estabelece que o
contribuinte pode e deve acessar pela internetstensa Emissor de Cupom FisCapara
solicitar a habilitacdo para o seu devido uso.

A alegacao do sujeito passivo de que cabia a empres Automacao Comercial e Informatica
Ltda., credenciada pe&EFAZ/BA, constar no polo passivo por nao ter realizadseos servicos
em conformidade com o que prevé a legislag@ms/BA, € destituida de base legal.

De fato, o equipamento foi adquirido de empresaerreiada pel&B8EFAZ/BA, inclusive por
possuir o lfacre daseFAz/BA. A legislacdo impde, através do a@24-H, |, dJORICMS/BA, que é do
contribuinte a obrigacédo de solicitar a habilitapaoa uso d@CF, nos termos deste dispositivo
legal, a seguir reproduzido:

“Art. 824-H. Para o uso, manutencdo ou cessacdausie de ECF, o contribuinte obrigado ao uso de ECF

devera, mediante acesso via Internet ao sistemais&m de Cupom Fiscal”, no endereco eletrdnico
www.sefaz.ba.gov.br:...

| - solicitar habilitacdo para uso;”

Para corroborar a tese legal de que, de fato kojiéeobrigacéo do recorrente usuario do sistema
ECF, solicitar a habilitacdo do equipamento adquirigista uma leitura do que esta expresso no
art. 42, Xlll-A, ‘b, item 1 e 1.4, da Lei7.014/96 nos termos ja postos na Decisao recorrida.

Por este dispositivo legal da legislacdo estadigdnte a epoca, constata-se, com meridiana
clareza, que a realizacao deste procedimento regular de solicitacdo da habilitacdo de uso do
ECF recai sempre sobre a empresa adquirente e nde aalmpresa credenciada. Deste artigo
legal depreende-se que o0 uso do equipamento deoleoffiiscal exige uma autorizagdo da
SEFAZ/BA, cabendo uma multa de$ 27.600,00exclusiva ao contribuinte usuéario de referido
equipamento, sem fazer qualquer mencao a empredanciada, nem sequer por inferéncia ou
por condicao solidaria.

Portanto, nao vislumbro qualquer possibilidaddelgtimidade passiva, como pretende a tese do
recorrente, estando a multa aplicada em plena ooidade com os fatos e com a legislacao
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vigente, sendo a mesma inteiramente procedentey emertadamente julgoulainstancia de
julgamento deste €ONSEF

Neste sentido, voto pelAo PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgo®PROCEDENTE 0 Auto de Infracame 210422.0100/10-davrado contrarICK
COMERCIO DE ARTIGOS DO VESTUARIO LTDA. (EIRELI) , devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento da multa por descumprim@gtobrigacdo acessoéria no valor de
R$27.600,00 previstas no art42, inciso Xll-A, “b”, itens 1 e 1.4, da Lei n°7.014/96,com 0s
acréscimos moratorios previstos pela Led.a87/05

Sala das Sessdes JONSEF, oade dezembro den12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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