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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL
INIDONEA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Documentos
juntados ao processo comprovam que a nota fis@al qu
acobertava a operacdo era inidénea, por divergir do
local da saida da mercadoria, ou seja, o0 Munidigio
Riach&o das Neves e ndo o Municipio de Simdes.Filho
Indevida a fruicAo dos beneficios do Programa
DESENVOLVE tendo em vista que a mercadoria nao foi
industrializada no estabelecimento indicado no
documento fiscal. Base de célculo apurada com itease
pauta fiscal de acordo com a legislacdo do imposto.
N&o acatado o pedido de reducdo de multa, pordelta
amparo legal. Rejeitadas as preliminares de nudidad
Exigéncia subsistente. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Deciséo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contideaisdo de* Junta de Julgamento Fiscal,
nos termos do arte9, |, “b”, do RPAF/99 com vistas a reforma da Decisao proferida qugojul
Procedente o Auto de Infragcdo da seguinte forma:

Inicialmente, rejeito o pedido de nulidade do Ad® Infragdo, pois entendo que o fato do mesmoider s
renumerado para adaptacdo ao sistema informatizddoSEFAZ nédo resultou em qualquer prejuizo ao
contribuinte. Assim, o langamento de oficio preenttidas as formalidades legais previstas, ndo ensej em
qualquer violagdo ao devido processo legal e a andelfesa.

A acusacdo fiscal de que cuida o processo fazé&erfga a exigéncia de imposto, em razdo do transpdet
mercadoria com documentacéo fiscal inidénea, coforduno artigo 209, IV e VI, do RICMS/97, sob a
acusacao de “Ref. a 25.760,00 kg de algoddo em gplacompanhado da Nota Fiscal (DANFE) n° 0288 cujo
endereco constante nessa Nota Fiscal diverge dcerend correspondente ao da saida da mercadoria
apreendida. Base de Calculo: Pauta Fiscal. Term®éposito n° 0005”, tudo conforme Termo de Apreeresa
Ocorréncias n® 0707 (fls.03 e 04).

Na andlise de tudo o que consta nos autos, verifi® a acdo fiscal transcorreu no Posto Fiscal Fosa do

Rio Preto, em 08/07/2011, cujo DANFE n° 288 (flqgég acobertava a operacdo de “Venda de produgéo do
estabelecimento”, destinado ao Estado do Cearatiégmpelo autuado, consignava a saida da mercaddada
municipio de Simdes Filho (BA), divergindo do erderda real saida da mercadoria, ou seja, a merdado
era procedente de outro local, foi produzida e tea&a na Fazenda S&o Francisco no municipio deHia
das Neves, constatagdo esta, efetuada atravé<klet tle peso da mercadoria, fl.08, o romaneio dgaafl.

09, o qual relaciona todos os fatos com os respestnimeros e pesos, inclusive uma copia do ldcr&0,
com cadigo de barra.

Assim, diante das provas materiais constantes nissa nao restam dividas de que, efetivamentetaa di
mercadoria saiu da Fazenda S&o Francisco, estalmEleso municipio de Luis Riachdo das Neves e ndo da
empreso autuado, BIOAGRO Industria, Comércio e Ba@amento de Produtos Agricolas LTDAogalizada

no municipio de Sim@es Filho, como atesta 0 DANFB288 e afirma o autuado em suas razfes defensivas
sendo o referido documento considerado inidéneo teanos previstos no art. 209, inciso 1V, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, por conter degldes inexatas, em relacdo ao local da saida da
mercadoria e da natureza da operacdo de venda ddypdo do estabelecimento, como também em razéo do
previsto no inciso VI do mesmo dispositivo legakl; fer sido utilizado com o intuito de fraude paraufruir
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indevidamente dos beneficios fiscais do DESENVOD¥&jnados unicamente a producéo do estabeleciment
beneficiado, objetivando reduzir em 64% o ICMS die dilatar o prazo de recolhimento.

Quanto ao preco unitario do quilograma de R$7.383&ilizado na Nota Fiscal Avulsa de n® 724700apa
calculo do imposto devido e transito da mercad@adestinatario, constante a fl. 6 dos autos, etrirdento

ao valor de R$5.386,20, consignado no citado DANESEa de acordo com a média dos pregos praticados n
Estado da Bahia, conforme pauta fiscal vigente acépdo fato, por se tratar de operagdo com produto
agricola, tendo em vista a inidoneidade do documéatal e o fato de que o preco declarado peldrilomnte

era inferior ao de mercado, ndo tendo o sujeitospas quando das suas razbes de defesa, compravado
exatiddo do valor por ele indicado, nos termos st no art. 19, inciso |, da Lei n® 7.014/96,ilando-se a
alegar que o produto trata de comodite e que onalpreviamente fixado.

Nestas circunstancias, o transporte da mercadodgafazia de forma irregular, pois estava acobertguy
documento fiscal que néo reflete a real operag@mando-o iniddneo para a operacdo, uma vez queallde
saida da mercadoria diverge do local constante ANBE acima citado.

Ante o0 exposto, voto pela PROCEDEN@Auto de Infragio.
No Recurso interposto (fl83/114 o recorrente faz um resumo da acusacéo e danelga.

Transcreve os artig@®9, IveVl, 911e913doRICMS/97,e art.42, IV da Lei n°.014/96,concluindo
que o agente fiscal pautou a acdo fiscal acusaadeairéncia de fraude, mas que da analise do
documento fiscal que acobertava a operacao, o misramitido regularmente.

Informa que exerce atividade de industrializacdcoenercializacdo de produtos agricolas,
contemplados com beneficio fiscal de diferimentoD8SENVOLVE e, 0 imposto foi apurado
arbitrariamente mediante aplicagéo de pauta fiscglje conduz a nulidade da autuacao, o que
nao foi considerado peta JJE

Argumenta que tendo a fiscalizacdo deparado corpesagdo de transporte de mercadorias
realizado pela empresRAIMUNDO’S TRANSPORTES LTDA — inscrita nOCNPJ/MF sob o n°
034.08130/0001-56 deveria ter lavrado o Auto de Infracdo contrarangportador, face a sua
responsabilidade objetiva, como indicado noartt, “d” do RICMS/BA.

Afirma que de acordo com o art29, §4° do RICMS/97, a incorregcdo invalida o processo
administrativo, requer declara¢ao da improcedé&teiacdo fiscal, sentenciada pziaJjr.

Transcreve a Decisdo pertinente ao Acordao queyudgAuto de Infracdo rg#0.299.38plavrado
contra sinas mesmas circunstancias, julgado Nulo por estesdllto de Fazenda. Também, o
Provimento do Recurso Voluntario contido no Acord@r n° 166/2007 para reforcar o seu
posicionamento de que se o documento era inidonAat@ de Infragdo deveria ser lavrado
contra o transportador.

7

Requer a nulidade do Auto de Infracdo sob o argtomgure no quadrooil. Nimero do Auto”, é
visivel, e até grosseira, a rasura constante nonmes que legislagéo fiscal prevé a nulidade em
decorréncia de rasuras, observaveis quando maeifica documento fiscal de modo que torne
inseguro o seu conteddo, o que ocorreu no casaudos.

Destaca ainda que conforme consta no Auto de Bdrag empresa ao transportar mercadorias
industrializadas, teria sofrido fiscalizagdo notBdascal enps/o7/11,vindo a ser lavradal em
12/07/11 0 que nao condiz com a realidade visto que os rd&@as foram abordados pela
fiscalizacdo no dia2/07/11e ndo no di@s/07/11 Também que foram lavrados outros Autos de
Infracdo 11°940301-9e 940302-7que consta data @e/07/11e Nd008/07/11.

No meérito, informa que foi constituida tendo combjetivo social & industrializacdo e
comercializacdo atacadista de produtos agricateoeme Clausulaz - 4
A sociedade tera por objeto a industria e coméatmcadista dea) Géneros Alimenticios, notadamente, soja,
milho, farelo de soja, torta de soja, 6leo de sajapz, feijao e milho de pipoca, BJgodao em pluma, algodao

em capulhg farelo de algodao, caroco de algodao, torta dgoaldo e 6leo de algodédo) Biodiesel de soja,
algodéo, girasol e mamona.

Ressalta que de acordo com seu objetivo sociak pordhercializar e/ou industrializar algodéo,
incluindo os denominados algoddo em pluma e alged@oapulho.
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Salienta que é beneficiaria do programa de incenfigcal pela Res. n%74/2009 do
“DESENVOLVE’, com reducéo tributaria na venda de mercadogagd®4% de reducdo decMs,
(Classal, da Tabela) e diferimento no pagamento do referido imposto.

Alega que além da reducado do imposto, também, daletter a obrigacdo de recolhimento do
referido tributo no més de competéncia da comderzgéo, postergando o recolhimento pelo
diferimento concedidq” passando a comercializar seus produtos desacbansrs de
documento de arrecadagdo, mesmo assim a fiscalizagéte em exigir o recolhimento do
Imposto nos postos fiscais.

Argumenta que a situacdo se agravou, com a acupaegente de que a nota fiscal apresenta
endereco divergente do da saida da mercadoriasedeoou inidébneo o documento fiscal.

Discorre sobre a legislagéo que trata da inidoneide documento fiscal, transcreve trechos de
autoria de doutrinadores e afirma que ndo correlpansituacdo fatica, visto que no caso em
tela, ocorreu um tfatamento extremamente arbitratigpelo agente fiscal no que tange aos
motivos de se considerar o documento fiscal inidbeegque o recolhimento daMms estava
registrado para competéncia posterior, tendo eta wvisdiferimento concedido pelo programa
“DESENVOLVE, além da propria reducdo de4u (sessenta e quatro por cento), ndo havendo
possibilidade de cobrancga, nem aplicacao de peadgd.

Quanto a acusacao da inidoneidade do documentd, fisdicando o ar09, IV e Vi doRICMS,
afirma que uma simples analise do documento quaachava as mercadorias permite concluir
que ndo ha que se falar em declaracédo inexatajghiegento de forma ilegivel, com rasura ou
emenda que lhe prejudique a clareza, razéo pelaegia impugnada tal alegacao.

Afirma que no caso em tela deve estar comprovadtuto comprovado de fraude, o que nao se
faz presente; e, segundo, porque a realidade f#icae subsume ao preceito legal em questao.

Discorre sobre o significado de fraude, que no eaqduridico seria a conduta da ma-fé que
entende para ser caracterizada deve ser provada.

Alega que procedeu em conformidade com o seu ¢orgcial (comercializar e industrializar
algodao) “comprou algoddo da cooperativa localizada no mipic de Luis Eduardo
Magalhdes-Ba, trazendo referido produto bruto pama sede no municipio de Simdes Filho-Ba,
vindo, posteriormente, a comercializar com empriegalizada no Estado do Ceardtendo
apos a entrada dos produtos no seu estabelecindewim saida para terceifopmercializando-

0s com o direito de recolhimento sw/s diferido”.

Afirma que ao descaracterizar a nota fiscal, o gutonento fiscal é arbitrario e ndo se coaduna
com a legislacdo estadual e com as peculiaridadescgrcam o caso em tela. Também, nédo
causou gualquer prejuizo ao Fisco Estadual, visto‘gecolheu os tributos no prazo legal”.

Registra, ainda, que o preco utilizado/registradonata fiscal estd de acordo com o0s precos
utilizados no mercado, diferente do valor da P&igaal aplicada pelo agente fiscal, tendo em
vista que o produto comercializado se trata cdenodite devendo ser aplicado o valor
previamente fixado, ndo restando duvida que o Aetinfracdo deve ser julgado improcedente,
afirmando que a Decisao galJFé equivocada e precisa ser reformada.

Pondera que foi aplicada multa com percentuakabes (art. 42, 1v, “j” da Lei n° 7.014/96),
prevista para as situacbes @eao ou omissdo fraudulentadiversa das especificadas
expressamente em Lei, mas que né&o tendo realizealqugr operacdo que ensejasse fraude, a
multa deve ser afastada, “ainda mais no perceimdiaado”.

Conclui requerendo a reformar da Deciséo profepela 22 JJFpara reconhecer a nulidade do
Auto de Infracdo, por ilegitimidade passiva ou deva sua rasura. Caso superado, pugna pela
Improcedénciareconhecendo o direito defetuar o recolhimento decMs antecipado previsto

no incisol do §1°do art.348" doRICMS para 0s produtos caro¢o de algodao, algodao euathcap

e algodao em pluma.
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VOTO

Na defesa e no recurso interposto, o autuado eusaitnulidade do Auto de Infragédo sob o
argumento de que o mesmo se encontra rasuraddicveque este foi lavrado se utilizando o
formulario impresso (Auto de Infracdo Modeto— Transito). Conforme esclarecido pelo
preposto que produziu a informacéo fiscal, no mdamelo registro no banco de dados da
Secretaria da Fazenda, foi eliminado o ninegea0297-3)¢ adicionado 0os niumeraso. Observo
que embora a legislacdo fiscal preveja a nulidadedecorréncia de rasuras, isto deve ocorrer
guando tais rasuras modifiguem o documento fissahddo que torne inseguro o seu conteudo.
Na situagdo presente, a exclusdo de um numerosspereinclusdo de trés outros numerais, em
nada modifica o seu conteido e o numero geradabiiasidentificar e localizar o Auto de
Infracdo. Por sua vez, o autuado entendeu e sadigfedo que esta sendo acusado, logo, ndo
houve qualquer cerceamento do direito de defesayaonmelo qual indefiro a nulidade suscitada.

Suscitou ainda a nulidade da autuacédo, sob o argarde que tendo a fiscalizagdo constatado
gue a nota fiscal que acobertava o transporte dasachorias era inidénea, deveria ter sido
autuado o transportad@®AIMUNDO’S TRANSPORTES LTDAE nao ele, inclusive citando Decisao
da primeira instancia deste Conselho. Com relacéestas aspectos deve ser feita uma
contextualizacdo dos fatos.

O art.36, § 2°do RICMS/97 estabelece que se inclui entre os contribuintagids os prestadores
dos servicos de transportes interestadual ou int@npal e o art39, “d” do citado diploma legal
determina que sao solidariamente responsavel pglanpento do imposto os transportadores em
relacdo as mercadorias: que conduzirem em sitluerg@ular, conforme abaixo transcritajue
aceitarem para transporte ou que conduzirem senurdeatacdo fiscal comprobatéria de sua
procedéncia ou destino, ou acompanhadas de docag#@émfiscal inidonea

No presente caso, com relacdo a responsabilidditarem apesar da legislagdo atribuir a
responsabilidade ao transportador quanto ao pagardencMs em relagdo as mercadorias que
aceitar conduzir acompanhada de documentacéo fisdahea, fato que motivou a agao fiscal,
ha de ser analisado de que forma o transportas@oo®u com os fatos que culminaram com a
exigéncia fiscal em decorréncia da inidoneidadeala fiscal:

1) A NFe 228(fl. 05) emitida pelo estabelecimento autuado indica dagimis do estabelecimento
emitente e destinatario que se encontravam entcaiuagular;

2) Indicava as quantidades de algodao em pluma indlisados que contratou para transportar;

3) O emitente indicou no campo da descricdo dos posdaltitulo de informacgéo adicional que
“0 pagamentocms serd recolhido no prazo normal de apuracdo até a @ do més
subsequente ao da ocorréncia dos fatos geradoresadmos do art34s, paragrafose,inciso
Viil, doRICMSaprovado pelo Decreto r§284/97 ParecerNe 23858/201alado do processne
713972/2010-5

4) As circunstancias que motivaram a lavraturaaddoi o fato de a empresa ter promovido
operacdo interestadual com as mercadorias que caliZm;do alegou nao ter sido
industrializada em estabelecimento localizado naiaipio de Simdes Filho e sim no de
Riachdo das Neves, fato a ser apreciado quandwaaioeedo mérito.

Pelo exposto, apesar da nota fiscal ter sido ceresild iniddnea, nesta situacao especifica ndo ha
prova de que o transportador tenha detectado coregularidade apontada pela fiscalizacéo,
motivo pelo qual afasto o pedido de nulidade paiten

Observo ainda que, no Termo de Ocorréncia 2ffle Termo de Apreensdo (f8) foram
circunstanciados os fatos que motivaram a acusacéepresentante legal do estabelecimento
autuado (Edvaldo José de Almeida) foi que assinolieamo de Apreensdao, Termo de
Ocorréncia, Termo de Depdésito (#) e tomou ciéncia do Auto de Infracdo (f), apresentou

ACORDAO CJF N° 0395-11/12 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Defesa e ap0s julgamento em Primeira Instancigsaptou Recurso Voluntario e a nulidade
suscitada beneficiaria apenas a quem deu caufagéiom que lhe foi imputada.

Além disso, com relagdo a Decisédo proferida noajugnto do Auto de Infracdo 9820.299.380
lavrado contra @I0OAGRO, nas mesmas circunstancias e que foi julgado pela32 JJFdeste
Conselho de Fazenda, convém ressaltar que aqueisaDdoi reformada pelo Acérdao v824-
11/12, dando provimento ao Recurso de Oficio. Portaném serve de base para reforma da
Decisdo da primeira instancia proferida quanto aouRso Voluntario ora interposto. Por isso,
nao acolho esta nulidade suscitada.

Suscitou também, nulidade sob o argumento de quelivergéncias entre o periodo de
abordagem feita pela fiscalizacdo e o da lavratioaAuto de Infracdo. Pela andlise dos
elementos constantes do processo, constato quenm Te Apreensao, Termo de Ocorréncias e
Auto de Infracdo (fls1 a 3) indicam como data da ocorréncia o oB&7/11e data da ciéncia da
autuacao no dias/07/11,0u seja, dentro do periodo de vigéncia previsttegalacao. Por isso,
afasto a pretenséo da nulidade suscitada.

No mérito, 0 recorrente reapresentou 0s mesmosnamos gue ja tinham sido apresentados na
defesa: que exerce atividade de industrializacéongércio de algodao, obteve beneficio fiscal
de diferimento na aquisicdo de algod@ESENVOLVE) com encerramento previsto para o
momento da saida do produto industrializado e gil@camento fiscal emitido era regular.

Conforme apreciado pelo julgador zl1Jk 0 endereco indicado na Nota Fis@ANFE) n°0288
diverge do endereco correspondente ao da saidadadoria apreendida. Que foi produzida e
teve saida na Fazenda Sado Francisco no municipRiatdao das Neves, conforme ticket de
peso da mercadoria, & o romaneio de carga, 19, o qual relaciona todos os fatos com os
respectivos niumeros e pesos, inclusive uma copliacde, (fl.10, com cddigo de barra).

Verifico que conforme coépia da Regi09 acostada com a defesa €b), diante do projeto de
implantacéo apresentado ao Conselho do Progb@EsaNVOLVE, com amparo no Dee.205/02,
foi considerado habilitadtpara produzir torta e 6leo vegetal de algodédo enbficiar algodao
em pluma”’sendo concedidos 0s seguintes beneficios:

| - Diferimento do lancamento e do pagamento do 8aMs seguintes condigdes:

a) Nas importacdes e nas aquisicbes neste Estado ewra unidade da Federacdo, relativamente ao
diferencial de aliquota, de bens destinados acodixo, para 0 momento que ocorrer sua desincorpaoca
e

b) Nas aquisi¢des internas de algoddo em capulho, maraomento em que ocorre a saida dos produtos
resultantes da industrializacao;

Il — Dilag@o do prazo de 72 meses para pagamentsaiido devedor do ICMS, relativo as operagdes padpr
gerado em raz&o dos investimentos previstos neefmoncentivado, conforme estabelecido na Classdadl
Tabela | anexa ao Regulamento do DESENVOLVE.

Pelo exposto o diferimento concedido é para adiosem operacdes internas algodao em
capulho com encerramento previsto para 0 momento que acarrsaida dos produtos
resultantes da industrializacdoe se tratando de operacéo interestadual de vendigaddo em
pluma, trata-se de operagéo tributada de acordooadisposto na alinea “b” da R&8/09.

Com relacdo a alegacdo de que o produto comesdalizfoi industrializado pelo
estabelecimento autuado e estaria contemplado coemeficio de dilacdo de prazo prevista no
DESENVOLVE, verifico que conforme descricdo contida no Terdeo Ocorréncia, Termo de
Apreensao de Mercadorias e Auto de Infracdo £fIse 1), nos fardos de algodao constavam os
lacres cuja copia foi acostada a 1t no qual o “Sistema Abrapa de Identificagdo” indica
industrializacdo na “Fazenda S&o Francisco”. Tambééapias de fotos juntados com a
informacéo fiscal (fls69/71) demonstram que o estabelecimento emissor de fisot nao
possui qualguer equipamento para beneficiar algqatia justificar o direito de uso do beneficio
fiscal do diferimento.
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Como a empresa se habilitou-se ao ProgmBSENVOLVE e obteve beneficio fiscal para dilacdo
de prazo de pagamento do imposto, no momento qutes etocumento fiscal para acobertar
saida de produto que ndo comprovou ter industa@ddizconsidero correta a Decisdo da primeira
instancia que € inidéneo o documento fiscal poteroteclaracdo inexata, embora revestido de
formalidades legais, com intuito comprovado de deagart.209, Iv e VI do RICMS/BA). Neste
caso, ndo pode ser aplicado o beneficio fiscalildedd do prazo previsto rESENVOLVE, e

por se tratar de operagdo com produto diferido epomiéncia da saida do produto para outro
estado, o imposto deve ser pago no momento dadaiaercadoria do estabelecimento @t.

e 348 dORICMS/BA).

Quanto a alegacéo de que a base de célculo faa@dgouale forma incorreta, verifico que na nota
fiscal apresentado a fiscalizacdo indica valor&mutdo kg de algodao erss,4113enquanto a
autuante apurou a base tributavel pelo valor uaitée R$7,3333 previsto na pauta fiscal.
Conforme disposto no art3, | do RICMS/BA, a base de calculo daMs nas operacbes com
produtos agropecuarios podera ser fixada mediaut&iscal, de acordo com a média de pregos
praticada no Estado, para efeito de pagamento gosto, quando o preco declarado pelo
contribuinte for inferior ao de mercado.

Por sua vez, o incisi e §§ 2°, 3°e 4° do citado dispositivo legal prevéem que na apfioagda
pauta fiscal, deve ser observado que nas operag@eprodutos agropecuarios deve ser adotada
guando efetuadas por produtor ou extrator ndo ecpd a comerciante ou a industrial ou por
pessoa nao inscrita. E ainda, que havendo discoed@&m relacdo ao valor da pauta fixada,
“cabera ao contribuinte comprovar a exatiddo doosl.

Na situacéo presente, conforme ressaltado pelaraetue apreciado anteriormente, a nota fiscal
que acobertava a operacdo de venda interestadugradieitos foi considerada inidonea,
tornando-a invalida, logo, entendo que deve preeales valores da pauta fiscal na apuracdo do
imposto devido, visto que o autuado ndo comprowgiavalor da operacéo foi efetivamente o
indicado no documento fiscal inidoneo.

Com relagédo ao pedido de cancelamento da multaadplide100%, conforme anteriormente
apreciado, a multa proposta se adéqua a realidzdéatbs e é prevista no a2, Iv, “j” da Lei
n°7.014/9¢ portanto € legal e ndo compete a este orgadodoitgapreciar pedido de reducdo de
multa decorrente de obrigacédo principal, competmia Camara Superior dblONSEF Nnos
termos do art159, § 1% art.169, § 1°do RPAF/BA.

Pelo exposto, esta correta a Decisdo da Primestdnioia e voto pel®/AO PROVIMENTO do
Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da2Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, por
unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBececorrida
que julgou PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 940297760/11 lavrado contra aIOAGRO
INDUSTRIA, COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE PRODUTOS AG RICOLAS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentang@sto no valor de$22.668,69 acrescido da
multa de100%,prevista no art42, Iv, “j”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade novembro deoi2.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCO=S- REPR. DA PGE/PROFIS
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