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EMENTA: ICMS . VENDAS POR MEIO DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Legalmente
presume-se ocorrida operacdo tributdvel sem
pagamento do imposto quando wores de vendas
realizadas por meio do equipameBtoissor deCupom
Fiscal (ECF) forem inferiores aos informados por
instituigdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncdo, 0 quoBrreu em parte.
Rejeitado o pedido de diligéncia. MantidaDaciséo
recorridaRecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto peloiujgassivo contra a Decisdo exarada pela
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedentdare o Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado para imputar ao sujeito passivo a faltaedelhimento docMs no valor der$44.395,21
acrescido da multa d®%, em razdo dadmissao de saida de mercadoria tributada apurada po
meio de levantamento de venda com pagamento ed@ocdet crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo finanica e administradora de cartéo de créditaip
exercicio deoos

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide daiségorma, Verbis'’

“Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigil@MS, no valor de R$ 44.395,21, decorrente daipredo
legal de ocorréncia de operacBes de mercadoridmitéveis sem pagamento do imposto, apurada por deio
levantamento de venda com pagamento em cartdo éit@idébito em valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cartde drédito, conforme prevista no art. 4°, § 4°, da h°.
7.014/96, alterada pela Lei n°. 8.542/02, ressatvad contribuinte a prova da improcedéncia da presio.

Preliminarmente, nos termos do art. 147, I, do RPAfrovado pelo Decreto n°® 7.629/99, diante das/aso
constantes dos autos, rejeito o ultimo pedido désé® fiscal do autuado.

De inicio, do cotejo entre os valores do ICMS eral Rensignados no Auto de Infragdo com o ICMS Devid
constante no Demonstrativo a fl. 11 dos autosfiearse que o valor de R$ 18,15, referente ao re§slitio de
2008, apesar de gravado no referido demonstrati@m, compreende entre os valores do total do délmtéuto
de Infracdo. Em decorréncia, do total de R$ 44.333constante a fl. 11, s6 R$ 44.395,21 faz pade d
lancamento de oficio, consoante peca vestibuldl, & dos autos, importancia esta que deve seridereda
para efeito do crédito tributario a ser analisadesta instancia administrativa.

Em seguida, considerando que o autuante ndo cunmgrwimeira determinagdo consignada na diligéncia
fiscal, ou seja, “Intimar o autuado a apresentar rastas fiscais D-1 de n°. 191 a 201, de 27 e 28kd# de
2008, anexando-as aos autos, e, posteriormentdicagrse as mesmas possuem vinculacéo, atravéRides e
valores nelas consignadas, com os valores informagelas administradoras de cartdes de crédito e/ou
débito;”, tendo em vista que o defendente afirme ralizou vendas com as aludidas notas fiscaisl"PRos
dias 27 e 28 de abril, no total de R$ 641,00, emdoade problema no computador, cujo valor ndo foi
considerado no levantamento fiscal, entendo comossémil a alegacdo do autuado, cujo valor implica
anulacéo da diferenca da base de calculo de omisgigAsaidas apurada de R$ 369,34 (fl. 11 ou 247%),spo
maior, sendo insubsistente o ICMS de R$ 62,79idexitp referido més de abiril.

No tocante a exigéncia relativa ao més de maiaja q defendente alega que no levantamento fificdlQ) foi
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considerado equivocadamente o valor de vendas eiesade R$ 261,00, quando o correto seria R$ 10079
verifica-se através do cupom Reducdo Z de 08/08/288 fls. 211/212 dos autos, que tal valor referea
venda liquida. Contudo, no caso concreto, a moddidde pagamento para cotejamento é a de cartdo de
crédito e/ou de débito. Sendo assim, sé tem procél@ alegacdo do autuado quanto ao valor de REQ0C8
relativo & modalidade de pagamento “Cartéo” e de B¥B,00, a “Cartdo TEF”, no total de R$ 839,00, oeq
resulta no més de maio o montante de R$ 54.68&3@adas registradas sob tais modalidades (R$ B£91

+ R$ 839,00 — R$ 261,00; fl. 9), cujo valor compmozacom a quantia de R$ 54.610,14, informado pelas
administradoras de cartdo de crédito e/ou débiwmdnstra inexistir omisséo de saidas sob esta nuzdatd de
pagamento no referido més de maio.

Inerente a alegacdo de que no més de agosto o daleenda em cartbes de crédito e/ou débito ndldifoi
lancado errado, conforme “Reducédo Z”, as fls. 21132dos autos, anexa, sendo a venda real R$ 5.291,00
contra R$ 1.711,00, lancados no levantamento fisgablmente ao item anterior verifica-se que talov (R$
5.291,00) refere-se a venda liquida, devendo pfeoede comparacéo ser considerado o valor de R8&,00,
relativo @ modalidade de pagamento de “Cartdo”, & R$ 515,00, a “Cartédo TEF”, no total de R$ 3.388,0
em relacdo a data de 11/08/2008, o que resulta Bs de agosto o valor de vendas registradas sols esta
modalidades de R$ 115.533,00 (R$ 113.861,99 + 88330 — R$ 1.711,00; fl. 10), o qual confrontaddR$
114.644,09, informado pelas administradoras de &artle crédito e/ou débito (fls. 11 ou 247), denranst
inexistir omisséo de saidas sob esta modalidadgeadamento no referido més de agosto.

Por fim, quanto a alegacéo de que no levantamastalfndo foram apuradas as vendas do ECF 001 ress d
13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 e 2&aed®mbro/2008, conforme copias das “ReducbeszExas as
fls. 214 a 232 dos autos, cujas vendas destestatializaram R$ 277.718,00, realmente verifica-seadalise

dos aludidos cupons Reducéo Z, o seguinte:

Data CUPOM REDUCAO Z TOTAL CARTAO VIr. Le¥iscal Diferenca a PAF
VIr. Cartéo VIr. Cartéo TEF REDUCAO Z (fl. 10 &RAF) Acrescentar Fls.

13/12/08] 12.488,00 2.459,00 .924,00 1.338,00 13.609, 214/215
14/12/08 9.994,00 2.020,00 12.014,00 1.437,00 70,80 215/216
15/12/08 7.452,00 2.423,00 9.875,00 2.543,00 .332,00 217/218
17/12/08] 10.478,00 2.710,00 13.188,00 5.818,00 70,80 218/219
18/12/08] 13.560,00 3.388,00 16.948,00 2.061,00 17,88 219/220
19/12/08] 12.317,00 5.797,00 18.114,00 4.416,00 18,69 221/222
20/12/08| 19.742,00 5.691,00 25.433,00 5.749,00 19,68 222/223
21/12/08| 18.776,00 7.621,00 26.397,00 3.404,00 23,09 223/224
22/12/08| 27.335,00 10.365,00 7.780,00 4.350,00 33,880 225/226
23/12/08| 27.469,00 13.384,00 0.853,00 1.699,00 39,064 226/227
24/12/08| 20.618,00 6.614,00 27.232,00 392,00 26.80 227/228
28/12/08 5.560,00 2.727,00 8.287,00 6.978,00 .308,00 229/230

Totais: R$ 185.789,00 65.199,00 250.988,00 40.185,00 210.803,00

Total Dez Lev. Fiscal 219.878,00

Total vendas Cartdo Dezembro 430.681,00

Assim, do confronto de R$ 430.681,00 de vendastradas sob estas modalidades com o valor de R$
475.341,01, informado pelas administradoras de&are crédito e/ou débito (fls. 11 ou 247), denmarestistir
omissdo de saidas sob esta modalidade de paganment@/or de R$ 44.660,01, que a aliquota de 17%alta

0 ICMS devido de R$ 7.592,20, no més de dezem!a008e

Do exposto, voto PROCEDENTE EM PARTE o Auto dagéfr, no valor de R$ 8.179,92, sendo: R$ 54,29,
relativo ao més de janeiro; R$ 398,43, inerenteres de marco; R$ 135,00, ao més de junho, e R3,2G%0
més de dezembro, devendo homologar-se os valaeidos (fls. 239/241).”

Inconformado com o julgado de Primeira Instanciasweito passivo interpds Recurso
Voluntario reiterando os termos da defesa apredantapedindo que as notificacbes sejam
dirigidas aos advogados que subscrevem o apgshis $80 0s legitimos representantes legais do
autuado na acao

Argumenta que a Deciséo de primeira instancia deveeformada, uma vez que, de acordo com
os documentos juntados aos autos, as vendas dadenédezembro deoos registradas nas
Redugbesz como “CartdoTEF’ somam R$478.541,00 importancia superior aquela informada
pelas administradoras de cartdes de créd#er5.341,01)ndo0 havendo débito a ser cobrado.

Protesta pela produgcdo de todos os meios de ptfespecialmente revisdo dos valores das
vendas declaradas” e requer a procedéncia parciAutb de Infracdo nos valores H&54,29e
R$135,00relativos a janeiro e marcgo deog respectivamente.

A PGE/PROFISOpina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntariesadando querta execucao
das auditorias decorrentes da operacdo cartdo daito ou de débito, o Fisco compara as
vendas declaradas por intermédio de cartdo de toéali débito com as informacdes prestadas
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pelas administradoras nas mesmas modalidades danpagto, ndo havendo que se falar em
cotejo com as vendas totais do estabelecimentay cuois induzir o recorrente

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizacdo dméiicia formulado pelo recorrente, pois entendo
que os elementos constantes dos autos s&o suifvrmacio do convencimento deste Orgdo
de julgamento administrativo (acorde o artiga, incisol, letra "a", dorRPAF/99. Além disso, se

h& alguma prova ainda a ser apresentada, certag@nb@eniente de documentos que o proprio
sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele s daurazé-los aos autos, sendo inadequada,
para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

No presente Auto de Infragcéo foi cobrad®s por omissdo de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento de vendas com pagamento e&o e crédito e/ou débito em valor
inferior ao fornecido pelas administradoras dedesrtde crédito e instituicdes financeiras.

O recorrente mostra-se inconformado quanto ao d&alébito referente ao més de dezembro de
2008 alegando que os valores constantes das Rednd¢éegsados como cartaeF nos diasl3,

14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, @428 - R$2.459,00, R$2.020,00, R$2.423,00, R$2.710,00,.3RED00,
R$5.797,00, R$5.691,00, R$7.621,00, R$10.365,003R84,00, R$6.614,00 e R$2.727,08spectivamente -
totalizamR$478.541,0p importancia superior aquela informada pelas astnatoras de cartdes
de créditoR$475.341,01)ndo havendo, assim, débito a ser cobrado.

Todavia, do exame dos documentos anexados peldakeonte as fls214a 232, constato que a
Junta de Julgamento Fiscal, de forma corretagfu@f as devidas retificacdes no levantamento
elaborado pelo autuante, ao adicionar os valoregatis nas Redugéeasomo cartaorEr aos
totais apurados pelo preposto fiscal, consoanenwodstrativo inserido no voto do relator. Apés
essa retificagdo, o 6rgdo julgador de primeiradmst apontou a importancia total de
R$430.681,0aa titulo de saidas por meio de cartdes de creditébéo, e Namr$478.541,0CO0mMO
deseja o recorrente.

Como o autuado néo trouxe RaF nenhum outro elemento material capaz de compre/auas
alegacoes, deve ser mantida a Decisao recorrida.

Por fim, entendo que ndo ha nenhum O6bice a quatmsagdes também sejam dirigidas ao
procurador do recorrente no endere¢o constanteedorso Voluntario.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgJoPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdome® 206933.0163/08+4lavrado
contra MC4 INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do impostoalay deR$8.179,92 acrescido da multa de
70%, prevista no ar#2, lil, daLei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologados
os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 29de novembro deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — RELATORA

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTCES REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0394-11/12 3



