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ACORDAO CJF N° 0393-12/12

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. OPERACOES
REGULARMENTE ESCRITURADAS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO PAGO A MENOSQO sujeito passivo arguiu que
0 pescado filé de merluza estava tributado na atibqu
0% (zero), nos termos do Decretoa®es,de 26/09/2003,
vigente eneo07, periodo da autuacao, cujos respectivos
valores foram excluidos. Infracdo parcialmente
caracterizada. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. @) MERCADORIA ISENTA. b) MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE  SUBSTITUICA

TRIBUTARIA. C) MERCADORIA DESTINADA AO ATIVO
IMOBILIZADO. Procedimentos em desacordo com a

legislacdo. Infracdo mantida.FALTA DE ESTORNO DE
CREDITO FISCAL RELATIVO AS ENTRADAS CUJAS
SAIDAS FORAM OBJETO DE REDUCAO DA BASE DE

CALCULO. O art. 100, I, RICMS/BA prevé estorno
proporcional do crédito fiscal, cujas saidas
subsequentes tenham ocorrido com reducdo da base de
calculo. Acatada reclamacédo defensiva da inclusdo d
leite semi desnatado Parmalat, posto que naotsedga
leite em po, cujos respectivos valores foram erlolsti
Infracdo  parcialmente caracterizada. Rejeitadas
preliminares de nulidade arguidas. Indeferido oiqued
de diligéncia. Mantida a Deciséo recorrig@curso de
Oficio NAO CONHECIDO. Recurso VoluntarioNAO
PROVIDO. Decis&o unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficioag@orda Decisdo proferida através do
AcoOrdao n°0261-01/11ter desonerado o sujeito passivo de parte do aé&biele imputado,
consoante determina o ams9, |, “@”, do RPAF/BA, e de Recurso Voluntério interposto pelo
contribuinte inconformado com a referida Decisdomncbase no art169, I, “b”, do citado
regulamento.

O Auto de Infracao, lavrado esn/03/2011e no valor d&$ 225.519,1&leICMS, acrescido da multa
de 60% imputa ao contribuinte acima identificado as #&@s irregularidades detectadas a
legislacéo tributéria deste Estado:
INFRACAO 1 — Recolheu a menor ICMS em razéo de maraplicacido da aliquota cabivel nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. ExercicidD20Valor de R$ 171.273,12. Consta ainda que o

contribuinte cometeu erros na classificacéo tribi#é das mercadorias, fato demonstrado na planBzdas
Tributada errada, assim separados:

1. Bebidas — sujeitas a aliquota de 27% que foraduzidas para 17% ao invés de 18,90%;
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2. Diversos — mercadorias sujeitas a tributacdomak com carga tributaria inferior a 17%;

3. Leite — leite longa vida nédo fabricados na Batden carga tributaria de 7% ao invés de 17%;
4. PCs e Notebooks - mercadorias com redugdo dgadaibutaria para 12% e nao 7%;

5. Massas — massas e outras refei¢es prontasquarsumo sujeita a tributagéo normal e ndo ST;
6. Bebidas lacteas — produtos tidos como iogurées s serem. Tributagdo normal.

INFRACAO 2 — utilizou indevidamente crédito fistall CMS referente & mercadoria adquirida com pagame
de imposto por substitui¢éo tributaria. Periodojdeeiro / novembro 2007. Valor R$ 48.473,99. Comgta o
contribuinte aproveitou crédito de ICMS nas opees;@om mercadorias isentas e bens destinados wo ati
imobilizado, demonstradas na planilha créd ind ativo; | — isento; S — Produtos da substituicadurtiaria.

INFRACAO 3 — Deixou de efetuar estorno de créditaf de ICMS relativo as entradas de mercadoriagas
saidas subsequentes ocorreram com reducgéo de leasélcllo, no valor correspondente a parte proponeil
da redugdo. Consta que o contribuinte utilizou gnémente os créditos relativos a compra de leite @0,
margarina e de bebidas. Periodo janeiro/novembro\or R$ 5.772,07.

A 52 JJFprolata a seguinte Decisdo, apos rejeitar a aigude nulidade e de negar a realizacdo de
pericia, conforme solicitado:

]
No mérito, o Auto de Infracéo se refere a trés itaplies, a respeito das quais passarei a tratar epasado,
conforme realizado pelo impugnante.

A infragdo 1 decorre do recolhimento a menor de 8 &in razéo de erro na aplicacdo da aliquota calriesl
saidas de diversas mercadorias regularmente esadas, conforme consta em demonstrativo fiscaldesen
acostadas aos autos, apenas as primeiras e Ultipgagnas - o teor completo encontra-se nas planilhas
eletrdnicas, entregues ao contribuinte, conformavprrecibo de fl. 25.

O questionamento defensivo restringe-se ao pest@iéae merluza / peixe merluza que foi tributad®o n
aliquota 0% (zero), em conformidade com o Decrét@.f77, de 25/05/99 (prorrogado pelo Decreto 1868,

de 26/09/2003), situacdo alterada somente a patér27/03/2008, na vigéncia do Decreto n® 10.984, de
26/03/2008, cuja aliquota aplicavel ao mencionadwdpto voltou a ser 17%.

Observo que na sua Informacéo Fiscal o Auditor &iseconheceu a procedéncia das alegacdes defensiva
que se refere ao pescado supra mencionado; refealoslos com a excluséo da parcela da exigéndetiva
ao peixe merluza, apresentou novo demonstrativdétiito, reduzindo o valor da exigéncia de R$ 173,27
para R$ 134.727,40, conforme consta da fl. 60.

O contribuinte foi intimado para conhecer da altgfia procedida, conforme faz prova os documentdslitias
62 e 63, ndo apresentando qualquer manifesta¢éocardando tacitamente com a exigéncia. Assim, acato
levantamento fiscal, restando comprovada a infragitocedente a exigéncia na infragédo 1, no valoR$eR$
134.727,40.

Na infragdo 02, o imposto é exigido tendo em vistatilizagdo de crédito fiscal de ICMS referente a
mercadoria adquirida com pagamento de imposto pdasstuicdo tributaria, nas operacdes com mercaaseri
isentas, na aquisicdo de bens destinados ao atiebilizado.

Nas razdes, o autuado argui que a utilizagdo delitméndevido ndo procede, uma vez que o ICMS éatibe
recolhido nas saidas subsequentes, nao havendoipogjara o Ente Publico.

Por sua vez, o Auditor Fiscal informa a inconst@naios registros das mercadorias sujeitas ao regifae
substitui¢éo tributaria, observando em relagdo aesmo produto, langamentos nas entradas e nas saidas
e sem crédito ou débito de ICMS.

Observo que o autuante elaborou demonstrativo,1fl$13, anexado novamente a primeira e Ultima folha
discriminando os produtos adquiridos com isencacenquadrados no regime de substituicdo tributaciaja
utilizacao de créditos de ICMS néo tem previsaalleginda assim, o contribuinte procedeu ao aprtarento
na sua escrita fiscal.

Incabivel a alegacdo defensiva da utilizacdo deditod fiscais, ao arrepio da legislagdo ordinariam
homenagem ao principio da ndo-cumulatividade (56, 1l e § 2°, I, da Constituicao Federal, c/cigos 19 e
20, da LC n° 87/96) ou em razéo dos débitos nakasadeguintes.

Nesse contexto, a propria Constituicdo determina glisencéo ou a ndo incidéncia, salvo lei em éoidr ndo
implicara crédito para compensag¢do com o montamédb nas operacdes seguintes. De outra banda,ranpe
destacar a liberdade outorgada ao legislador commatar em matéria da nao-cumulatividade aplicavel a
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ICMS que, de acordo com art. 155, § 129, XIl, “€F 88, cabe a lei complementar disciplinar o regidee
compensacéo do imposto.

A seu tempo, a LC 87/96 (art. 20) estabelece gerédito apropriado em fungéo da aquisicdo de meocid

no estabelecimento, destinadas ao ativo permane&#ecra ser apropriado a razdo de 1/48 por més. Os
produtos incluidos no regime da substituicdo trébiat, cuja sistemética de antecipa¢do do montamtérithuto

da operacéo propria e das sucessivas, encerralo de tributacéo e vedada é a utilizagdo de crélftscais.

Dessa forma, observo que os demonstrativos figeatados pela fiscalizagdo apontam todas as mengasio
cujos créditos foram utilizados indevidamente, @identificacdo das respectivas notas fiscais deisi¢go,
base de célculo e valor do crédito indevido. Cabead impugnante trazer ao processo as provas qdegaem
elidir a pretenséo fiscal, mostrando em quais casms havendo, houve efetivo pagamento nas saidgise o
néo foi feito. Limitou-se a arguir sobre o prindpia ndo cumulativamente e, genericamente, quettiibnas
saidas, sem apresentar qualquer prova, nesse sefiiid havendo, de fato, tais pagamentos, deventuadw
requerer a restituicdes dos valores pagos indevitgm Por tal razdo, mantenho a imputagéo na irgegr

No que se refere a infragdo 3, a acusacgéo € quetwado deixou de efetuar estorno de crédito fisgalCMS
relativo as entradas de mercadorias, cujas saiddrsssquentes ocorreram com reducéo de base de caloul
valor correspondente a parte proporcional da reduca

A reclamagdo defensiva é que o autuante incluineeas produtos sujeitos a reducéo da base de ddlcul
constantes do relatério fiscal (leite em pd, mamare bebidas), o leite semi desnatado Parmalag, o se
trata de leite em p6. O autuante concorda com dwemo apontado pelo sujeito passivo e procede dusio
do produto.

Examinando os autos do processo, vejo que o awdudaborou demonstrativo fiscal, fls. 14/22, disgrniando
os produtos que foram revendidos com redugdo da Hascéalculo, sem o estorno proporcional a redugas,
termos do art. 100, Il, RICMS BA.

Novamente acertado o procedimento fiscal em estopaaste do crédito fiscal, cujas saidas subsequente
tenham ocorrido com reducéo da base de calculcs,fdal beneficio vem sendo considerado como ungciesp
de isencdo parcial. Nesse caso, com fundamentaidatrno préprio principio constitucional da n&o-
cumulatividade, téo caro ao ICMS, a impedir qusenicdo implique crédito fiscal. Noutras palavrassengdo
na operagédo posterior provoca anulagao do crédétativo as operagfes anteriores.

Na sua Informacédo Fiscal, novamente o Auditor Hisegonheceu a procedéncia das alegag¢bes defensivas
refez os célculos com a exclusédo da parcela daéexig em que ndo cabia estorno proporcional, aprese
novo demonstrativo de débito, reduzindo o valored@éncia de R$ 5.772,07 para R$ 5.169,00, conforme
consta da fl. 60.

O contribuinte foi intimado para conhecer da altgdia procedida, conforme faz prova os documentdsltias
62 e 63, ndo apresentando qualquer manifestacdagueoanui tacitamente com a exigéncia. Assim, aoato
levantamento fiscal, restando comprovada a infragrmcedente a exigéncia na infragdo 3, no valorRfe
5.169,00.

[}

Com relacdo ao percentual da multa suscitado pelei® passivo, constato que sua aplicagdo decdoe
descumprimento da obrigag&o principal, inexistirglalquer ilegalidade na sua exigéncia, posto quevista

no artigo 42, inciso I, “a” da Lei n° 7.014/96, sdo que as alegacdes concernentes ao seu carater
confiscatorio, abusivo, ilegal e inconstitucionafio devem ser apreciadas por estar prevista nalaifei, em
face do disposto no artigo 167, inciso |, do RPAFBAnsidere-se ainda a possibilidade de redu¢tesdia
prevista na propria legislagdo que a instituiu, ceso de pagamento do imposto exigido.

Resumo final das infracdes:

Item Valor inicial Valor final Multa

Infragdo 1 - R$ 171.273,12 R$ 134.727,40 60%

Infragéo 2 - R$ 48.473,99 R$ 48.473,99 60%

Infracdo 3 - R$ 5.772,07 R$ 5.169,00 60%

Total R$ 225.519,18 R$ 188.370,39

Diante de todo o exposto e das provas trazidasaamss, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de
Infrac&o.”

A JJFrecorreu, de oficio para uma das Camaras de Jalgarfiscal da@ONSEF, nos termos do
art. 169 incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir d.10.00
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Inconformado com a Decisdo, a empresa interpde rReddoluntario (fls.82/97). Noticiando
sobre a tempestividade do seu Recurso, da suaeafaedo em meio magnético e das infracdes a
ele imputadas, passa a contestar a infratéo presente langamento fiscal.

Comenta sobre a improcedéncia da autuacao e daddedalJr Para corroborar sua assertiva
diz que o produto pescado foi excluido da autuagdoglara prova de que o lancamento fiscal,
baseado nos arquivos magnéticos da empresa, miowppara a verdade material dos fatos.

Nesta esteira, passa a contestar o entendimergmadd pelo fisco, e por este Colegiado, a
respeito da aliquota aplicada ao produto “leitg#owmida” cujo imposto foi apurado pela aliquota
de17%ao invés de%,ja que nado fabricado no Estado da Bahia.

Afirma que as determinacdes da legislacdo estaelolahdo conceder redugdo de base de calculo
ao leite fabricado fora deste Estado, afrontamtélarente as determinagdes do &tart. 150, V,

art. 152 e art. 155, 1I, § 2°, X} “g”, da Constituicdo Federal. Afora o principia ésonomia
consagrado no arg° e 150, Il da Carta Magna. E assim se posiciofBem se vé que o
Constituinte estabeleceu um elo de cooperacédo epdréestados, para evitar competicoes
predatorias, indiscriminadas e danosas entre oss&mertencentes & mesma Federacdo, que
implicassem em crescimento de um Estado em detdrdenoutros, pratica essa repelida pela
Carta Magna. Por atropelar o pacto federativo, épmocedente o Auto de Infragcdo, pois o
Estado da Bahia, ao impor diferentes situagfes rdmithcdo para 0 mesmo produto, esta
desconsiderando a hierarquia das normas legaisnt&gee os principios basilares do direito”

Passa em seguida, a discorrer sobre o “principlomitacdo de trafego” para corroborar sua tese
de que a legislacdo estadual ndo pode instituirréba alfandegaria” nas operacoes
interestaduais, “entre Estados irm&os” encarecengwoduto oriundo de outros Estados e
reduzindo o seu preco dos “produtos nativos”. Nedsteusséao tras a baila ensinamentos do Prof.
Manoel Gongalves Ferreira quando comenta a “vedagdmnite de trdfego imposto pelo inciso
Vv do art.150 da CF’, comenta a respeito das determina¢cbes dolsztda CF (vedacao aos
Estados, Distrito Federal e aos Municipios de e$tabr diferencas tributarias entre bens e
servi¢os), trazendo licbes do Prof. Pinto Ferretegf. Manoel Gongalves Ferreira e Sacha
Calmon Navarro Coelho para concluir que a..sistematica engendrada pelo estado, além de
criar mercado fechado, com medida protecionistaomtagem de barreira tributéaria, interfere,
de forma desleal, no comércio de leite, impossanitio o ingresso dos produtos de outros
Estados, em face da carga tributaria e delCMS, enquanto o produtor local tem sua taxacao
reduzida ar%’

Volta, novamente, a discorrer sobre o “desresefiancipio da Isonomia Tributaria” citando o
art.5° e art.150, 1l, dacr e licdes dos Professores Ives Gandra e Celso Bpata afirmar que a
desobediéncia do Estado a hierarquia das normaste e aos principios basilares do direito o
levara a sucumbéncia caso ultrapassada a esfeiaistdativa. Neste sentido discorre sobre a
desobediencia dRICMS/97 em respeito as normas superiores e sobre o ponddpantinomia,
para reafirmar que ele encontra-se em conflito osrartsi°, 5°, 150, Il e Ve 155, I, § 2°, XI} “g”,
dacr/igg e 0 Decreto n9.826/2000que estabeleceu a reducéo de base de calcula saida de
leite produzido no Estado.

Em relacdo aos demais produtos, afirma que com@mmada a existéncia de equivocos no
lancamento fiscal, necessario se torna a realizagabligéncia/pericia para averiguar a verdade
material dos mesmos, visando as suas classificaj@ste sentido, formula quesitagcéo gfl) e

diz que se reserva no direito de formular outressdas quando da realizacdo da diligéncia e/ou
pericia.

E, em assim sendo, considera ser evidente quecanteamto fiscal ndo preenche o requisito da
certeza e liquez.
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Em relacdo a infracé® observa que emboraJar tenha afirmado de que o direito ao crédito
fiscal do ativo imobilizado poderia ser aproveitagta 1/48, ndo considerou 0s meses que ja
haviam passado para o aproveitamento dos mesmas.eS® aproveitamento, diz, tornaria a
exigéncia improcedente.

Entende ainda que, mesmo as mercadorias sujeitssngdo e a substituicdo tributaria que
tiveram débito nas saidas os créditos fiscais @@weser aproveitados. Neste momento, afirma
que alJFdeixou de realizar diligéncia neste sentido.

Defende, em homenagem ao principio da ndo-cumidatie (art1ss, Il e § 2°, iIda Constituicdo
Federal, c/c artigos e 20, daLC n°87/96), que deve ser reconhecido o direito ao créditafisa
entrada em razdo do débito da saida seguinte.

Concorda que o pagamento antecipado dispensaizacdib de créditos, porém e no caso, a
empresa procedeu ao crédito, mas, por outro ladbjtali-se na venda, o que néo foi
considerado quando da fiscalizagcdo. Conclui queédito deicMs, mesmo em se tratando de
substituicdo tributaria € possivel, quando a stidaibutada, para que ndo haja enriquecimento
ilicito do Estado.

Requer novamente pericia/diligéncia para confiranaibutacdo nas operacdes de saida.

Quanto a infracda, observa que tanto a fiscalizagdo comarmconsideraram que os dados
contidos no Auto de Infracdo eram inconsistentess foi apresentado o “leite semi-desnatado
ParmalatlL”, como leite em po, razdo pela qual a infracaguigiada parcialmente procedente.

Acontece, porém, que o valor remanescente tamhérmprécedente ja que a acao fiscal afronta o
principio da ndo-cumulatividade dovs que s6 permite a anulagcdo do crédito nos casodale
incidéncia e isengao.

Diz que o beneficio da reducdo da base de caleasosaidas das mercadorias listadas pela
fiscalizacdo ndo enseja a anulagdo do crédito gmsto pago e destacado na nota fiscal de
aquisicdo. Que se trata de politica fiscal impletaign pelo Estado da Bahia para reduzir a carga
do ICMS, barateando os pre¢os das mercadorias e promoeeadesso de todas as camadas da
sociedade aos produtos.

Entretanto tal “justica fiscal” ndo pode transfornmaIiCMS de imposto n&o-cumulativo em
espécie tributaria cumulativa, pois Gk/88 assegura ao contribuinte o direito subjetivo de
compensar, na operagao seguintecms integralmente cobrado nas anteriores, importando
apenas que seja ela tributada. Irrelevante queesag§o seguinte seja tributada integral ou
parcialmente, o que se expressa na Lei Complemetaanee Lei Estadual n?.014/96.

Afirma que no caso concreto, ocorre a reducaccshs nas saidas, o que ndo permite ao Fisco
retirar direito de recuperacao integralildmis pago na aquisicdo, com o devido, na etapa de saida
ou venda dos produtos, ainda quando haja reduc@&opiisto nas saidas. Ressalta que nédo pode
a lei, nem decreto restringir os créditos@es constitucionalmente assegurado. Em assim sendo
improcede a exigéncia fiscal.

Passa, em seguida, a falar sobe a presuncao,cgnsidera sindbnimo de injustica, especialmente
no direito publico que tem como principio basilataoreserva legal.

E assim se posiciona:

“O caso em analise oferece 6tima oportunidade parafl@xdo, eis que, torna-se aqui evidente o apego,
parte da autoridade fiscal, a uma interpretacdo gosdutos de forma equivocada, ndo reconhecend® agei
ndo visou criar formas de constrangimento ilegal @mtribuinte. E insuficiente para justificar o Autle
Infragcéo e consequente penalizagéo, o ato do agistal que se fundamenta em presungdes. Da ledara
peca punitiva, depreende-se que o autuante motwauposta infracdo cometida pelo recorrente, famend
afirmagdo sob presuncdo de que os produtos foramectializado com erro na aliquota e que houve
creditamento indevido. N&o restou suficientememtegulo os fatos alegados. Vé-se de maneira clama @u
raciocinio do autuante despreza cuidados a elensejuiddicos e a verdade material, resultando insagig
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vicios de forma e de direito, razdo pela qual, néwe prosperar, sobretudo diante de farta demogéatiado
equivoco cometido pelo recorrehte

Aborda, em seguida a desproporcionalidade da raplteada. Afirma que ainda que a exigéncia
fiscal ndo fosse improcedente, a multa cobradgnée ter carater remuneratério, mas punitivo;
nesse sentido, a multa aplicada é desarrazoadarogdescional, injusta, abusiva e com nitido
carater confiscatério.

Diante disso, pede, sucessivamente a improcedé@acexigéncia fiscal e que seja reduzida ou
mesmo afastada a multa aplicada.

Pede, também, que seja considerado o beneficianddag nos ternos do art12,do CTN, ao
afirmar que, em caso de duvida, a interpretacawdaa deve favorecer ao contribuinte.

Requer a final: a improcedéncia do Auto de Infragéimterpretacdo da norma a luz do e,
doCTN, a juntada posterior de provas e a realizaca®deip e diligéncia fiscal-contabil.

Em seu Parecer juridico da lavra da n. Procurabliaiga Dulce Baleeiro Costa (fl.o4/109, a
PGHPROFISaduz o seguinte:

[...]
Inicialmente, vale observar que ndo se trata déatreento diferenciado dado ao leite produzido fovaEs$tado,
mas sim de beneficio fiscal, concedido ao leitelpralo dentro do Estado.

Logo, a reducdo da base de célculo estabelecid®ecreto 7.826/00 para o leite produzido no Estadaré
beneficio fiscal conferido pelo Estado da Bahiaz@mo tal, deve ser analisado de forma restritiva.

Quanto a alegacao do recorrente de que a autuag&inge preceitos constitucionais, lembramos qugefa
competéncia dos orgaos julgadores administrativoslezlaracdo de inconstitucionalidade da lei, ante a
vedacao expressa contida no artigo 167 do RPAFW&ge qual transcrevemos:

[...]

Conclui-se, portanto, que aos 6rgdos julgadores iadhmativos cabe a aplicacdo da lei, que no cass d

dispositivos guestionados pelo recorrente, enconisa em plena vigéncia.

Em relacdo ao pedido de diligéncia, ndo vejo rap@ma que seja deferido, pois 0 Recorrente ndo teoux
gualquer alegacéo que dependa de analise técnica.

Quanto a infragdo 02, ndo vejo como aderir & teseuRsal, uma vez que os créditos relativos a agiiisie
ativo fixo devem ser utilizados a razao de 1/48savmao de uma Unica vez como feito pelo contribui®aso
pretende fracionar o uso do crédito fiscal de forexdemporanea, o contribuinte deve agir dentro dEgas
previstas no RICMS, comunicando a reparticdo fismaminpetente. Ndo cabe ao CONSEF essa apreciacgéo,
tampouco o deferimento do uso, nesse momentogddcfiscal, nas parcelas anteriores a autuagao.

No tocante a infragdo 03, que trata do estorno dilito fiscal proporcional & redugéo da base deccéd nas
saidas, vejo que a matéria ja foi objeto de matafgo da PGE/PROFIS que seguiu o caminho trilhaelo p
STF para entender que a reducao de base de caémuiovale a isencao parcial, portanto, dentro dadigse
prevista para estorno de crédito fiscal pela LC5/

Tal entendimento adotado pelo STF ainda é atualfarmme ementa abaixo transcrita.

[...]
Por fim, a alegacdo de que a autuacdo estd estdabamh mera presuncdo ndo se sustenta, pois as Gesac
foram devidamente tipificadas e estéo alicercadaslecumentos trazidos pelo autuante.

Nao vejo como atender-se ao pedido de adogdo @apietacdo mais favoravel, j4 que isso se faz eiate
razoavel divida na compreensao, o que ndo se f&epte nesse caso.

As multas aplicadas séo as previstas em lei parmfragdes imputadas, ndo cabendo, como dito, QdESEF
apreciar alegacao de inconstitucionalidade.

Diante disso, opino pelNAO PROVIMENTO do Recurso.

VOTO

Antes de me pronunciar a respeito do Recurso Véiimt entendo necessario abordar,
primeiramente, o Recurso de Oficio.
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Da analise dos autos verifico que, a época dornuigdo levado a efeito pela JJF era do ponto
de vista regulamentar cabivel a interposi¢cdo daiRecde Oficio. Entretanto, com o advento do
Decreto n°13.997de 17 de maio de2012 0 Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/BA sofreu alteragéo, processada através do3Ardo nominado decreto, que para melhor
esclarecimento, a seguir transcrevo:
“Art. 3° - Nao devera ser apreciado Recurso deiofide Decisdo proferida pela Junta de Julgamentc#,
referente a débito exonerado com montante em walerior a R$100.000,00 (cem mil reais), interpoatdes

da vigéncia do Decreto n° 13.537, de 19 de dezemér®011, em tramitagdo para julgamento na Camara d
Julgamento do CONSEF, sendo considerada defirgti@cisdo de primeira instancia.”

Desta maneira é a luz do dispositivo regulamertiana e considerando que o valor exonerado

pela Decisao recorrida é inferior&100.000,00cem mil reais), ndo se pode dar conhecimento ao
Recurso de Oficio interposto, tornando-se defiajticaso ndo seja interposto Recurso

Voluntério, a Decisao recorrida diante do que deites 0 art173-A, |, dORPAF/BA.

Passo a analise do Recuro Voluntario.

A infragdo1 trata do recolhimento a menos s em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentduestdas no exercici@ooz. O autuante
informou que o contribuinte cometeu erros na diasgido tributarias das mercadorias, como
demonstrou em planilha e pelos seguintes fat®&ebidas — sujeitas a aliqguotaatesque foram
reduzidas para7% ao invés deis,90%; 2.Diversos — mercadorias sujeitas a tributacdo normal
com carga tributaria inferior &%; 3.Leite — leite longa vida néo fabricados na Bahia ©arga
tributaria de7% ao invés del7%; 4. PG e Notebooks - mercadorias com reducdo de carga
tributaria para2%e nao7%; 5.Massas — massas e outras refei¢cdes prontas pa@ooisujeita a
tributacdo normal e naseT; 6. Bebidas lacteas — produtos tidos como iogurtes aesarem.
Tributagdo normal.

O recorrente, na sua argumentacao sobre estadafrpgmeiramente diz que como o produto
pescado foi excluido da autuacdo pela restava patente a prova de que o langcamentd, fisca
baseado nos arquivos magnéticos da empresa, ndowafgra a verdade material dos fatos, o
gue desaguava na sua improcedéncia.

Sobre tal argumento, esquece 0 n. patrono da empsesbjetivos e finalidade da existéncia do
Conselho de Fazenda Estadual, bem como, do Codfidlegalidade exercido pet&E/PROFIS

e somente para se ficar adstrito ao ambito admatigd. O fato de a fiscalizagédo ter
equivocadamente autuado, por erro de aplicacatigieta, um produto (no caso o pescado) ndo
significa, sob qualquer aspecto, que os demaisuppedassim estejam. Afora que 0s arquivos
magnéticos, apresentados pela prépria empresa desathar fielmente a sua escrita fiscal. Se
assim nao for, € responsabilidade dela, Unica asixamente, lhe cabendo provar os erros
existentes e cometidos por ela propria.

O recorrente no seu Recurso insurge sobre a afticdg aliquota de7%, ao invés de% ao
produto “leite longa vida” ja que neste Estado fadwicado. Insurge-se contra o beneficio fiscal
concedido ao “leite longa vida”’ fabricado na Bahemtendendo que tal procedimento da
legislagéo estadual afronta frontalmente as detergdes do arte, art. 150, V, art.152e art.155,

I, § 2°, Xll, “g”, da Constituicdo Federal. Afora o principia tlonomia consagrado no ate
150, Ilda Carta Magna e o “principio da limitagdo de ggfamposto pelo incis¥ do art.150da

CF. Diz, ainda, que eicMs/97desobedece as normas superiores e o principictidaraia.

Inicialmente, ressalto que diante da norma tritetdgente no Pais somente posso me alinhar as
colocacdes feitas pekRGHEPROFISa respeito das limitacdes que se impde aos berefiscais,
caso ora guerreado. O Estado, diante de circunagiaanteresses da sua comunidade, pode e
deve particularizar segmentos econémicos. No presesso, visando incentivar a pecuaria,
optou por reduzir a base de calculo do “leite longda” fabricado no Estado, ficando
condicionado tal beneficio ao cumprimento da noestabelecida que deve ser interpretada
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literalmente, pois no caso, ela deve proteger e &iltutante para que tais beneficios ndo sejam
ampliados a operac¢des ou mercadorias que o Eséadpratendeu concedé-las. E esta situagédo
resta expressamente especificada naartll, do Codigo Tributario Nacional &TN.

Por outro lado, a tese do recorrente € de queraanposta n®ICMS/97 (art.87. XXxV) e Decreto

n° 7.826/2000(revogado pelo Decreto n6.984/2008 sao inconstitucionais. Em primeiro, ressalto
de que este é foro administrativo, lhe sendo vedadmmpeténcia de discutir tal matéria,
conforme determinagbes do ar67, do RPAF/BA. Apenas lhe cabe a aplicacdo da norma legal
vigente. Em segundo, se aceitar a tese expostaqmorente deveria solicitar a fiscalizacdo que
complementasse o lancamento fiscal para apuraposio ndo recolhido referente as aquisicées
feitas pelo recorrente sobre o “leite longa vidaSricado neste Estado.

Em assim sendo, pauto-me & norma posta neste Estado

A matéria em combate encontrava-se regida peloebecP7.826/2000 alterado pelos Decretos
n°s8.276/02, 8.297/02, 8.413/@8.666/03 que assim estabelecia:

Art. 1° Fica reduzida em 58,825% (cinquenta e oito integasitocentos e vinte e cinco milésimos por ceato)
base de calculo do ICMS nas operacdes de saidasag de leite de gado classificado nas categaiasguir
indicadas, fabricado neste Estado, de forma queamga tributaria incidente na operacao corresponda a
percentual de 7% (sete por cento):

Il - leite tipo longa vida (esterilizado);

Este Decreto foi revogado a partir g®03/08 pelo Decreto n20.984 publicado noDOE de
27/03/08que incluiu as suas disposi¢cOesRIOMS/97 N0 seu artg7, XXxXV.

Em assim sendo, a pretenséo do recorrente de esteibeneficio fiscal ao “leite longa vida” as
suas operacoes interestaduais de aquisicdes némszi acatadas.

Em relacdo aos demais produtos, diz que como com@aoa existéncia de equivocos no
lancamento fiscal, necessario se tornava a reabizalge diligéncia/pericia para averiguar a
verdade material dos mesmos, visando as suas ifidag8es”. Neste sentido, apresenta duas
guestdes a serem respondidas e diz que se resedui@ito de formular outros quesitos quando
da realizacéo da diligéncia e/ou pericia.

Em primeiro, como anteriormente dito, o erro de praduto (pescado) ndo contamina 0s
demais. Em segundo, ndo vejo causa para aceitadidgode diligéncia/pericia formulado. As
questbes levantadas pelo recorrente autuante, quando da classificacdo e aplicagédo da
aliquota, utilizou a legislacao vigente a épocafaim gerador, ou seja, do periodo fiscalizado?;
2. H& produtos com reducédo de base de célculo owatay Quais sdo? O autuante considerou
esta situagdo ou os tributopBdo, precisamente, a motivagcdo da autuacdo comstecda
descricdo da infragdo e que apresentei no iniciopdsente voto. E, diante de todo o
levantamento realizado e entregue ao contribuaaieforme prova de fk5 dos autos, caberia a
ele demonstrar erros existentes, caso houvessesiisicao nao foi realizada, como determina o
art. 123, doRPAF/BA.

Em assim sendo, indefiro o pedido de diligénciaggecom base em todas as determinacdes do
art. 147, 1ell, doRPAF/BA.

Pelo exposto, as razdes recursais ndo podem sadasa

A infracdo 2 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal Id&S referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por substituigmtaria, ou em operacdes com
mercadorias isentas e bens destinados ao ativalinaolo.

As razfes recursais, em sintese, sdo as seguintes:
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1. Se tem direito, como afirmou HF, ao aproveitamento de4s dos créditos fiscais sobre o
ativo imobilizado ela ndo considerou os meses gu&yiam passado para o aproveitamento
dos mesmos.

2. Defende, em homenagem ao principio da ndo-cumigate (art.155, Il e § 2°, I, da
Constituicdo Federal, c/c artigas e 20, daLC n° 87/96) que tem direito a todos os créditos
fiscais, mesmo que as mercadorias estejam sugitencdo e a substituicdo tributéria e que
tiveram débito nas saidas.

3. Embora concorde que o pagamento antecipado dispentbzacdo de créditos, a empresa
utilizou para tais mercadorias o regime normalgleacao, ou seja, creditou-se nas entradas e
debitou-se nas saidas. Requer pericia/ diligéraria gonfirmar a tributacdo nas operacgdes de
saida.

A respeito do primeiro argumento do recorrente, @dmm pontuado pelrGHProfis, néo
poderia a empresa utilizar os créditos fiscaisesolmtivo imobilizado de uma sé vez, como feito
e sim a razdo de/48 avos. E, no caso do seu aproveitamente fracior@mop requer, este
CONSEFnNnao tem competencia para autorizar o uso de gerakqaédito extemporaneo. Pode o

contribuinte e diante da norma legal inserta RIGMS requeré-lo & Reparticdo de sua
circunscricao fiscal.

Quanto ao segundo argumento, ndo se contesta ge@saispde ser aCMS ndao cumulativo.
Porém esta mesma Constituicdo prevé que cabecangilementar, entre outras determinacoes,
estabelecer normas gerais em matéria de legistaif@naria, especialmente sobre obrigacéo,
lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia éilaufart.146, 111, “b”). Portanto, nas operacdes
em comento, sendo a definicdo de crédito fiscaériateservada a Lei Complementar, que nao
pode ser modificada por qualquer lei estadual, sea de importar em grande inseguranca
juridica e claro prejuizo ao pacto federativo @@ocipio da autonomia distrital (ndo admitir que
Estados e Distrito Federal se locupletem uns aawaos outros), elas devem ser tratadas pela
forma prevista na Lei Complementar.

Em assim sendo, &c n° 87/96 em obediencia &F/88 determina que aCMS é imposto nao-
cumulativo compensando-se aquele devido com otor@sical existente, bem como, até que nao
se opere o prazo decadencial, créditos existeditesto do contribuinte, podem, e devem, ser
utilizados. E tais determinagfes estao expressaanigoslo e 20 da nominadac (reproduzido
no Estado da Bahia no agb, 28 e 29da Lei n°7.014/99 Entretanto, este mesmo axb. assim
determina:

“§ 1° Nao déo direito a crédito as entradas de naelarias ou utilizacdo de servigos resultantes deragdes

ou prestacdes isentas ou nao tributadas, ou quefimm a mercadorias ou servigos alheios a atiddado
estabelecimento.

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria ad&r no estabelecimento ou a prestagio de servigele a
feita:

(.)

Il - para comercializacdo ou prestacéo de servigopando a saida ou a prestacéo subsequiente ndo forem
tributadas ou estiverem isentas do imposto, exagtdestinadas ao exterior.”

Tais determinagdes foram expresas§gora4°c do art.29, da Lei Estadual n?014/96.

Em assim sendo, mercadorias isentas, a exemplalse, sal, entre outros (ou mesmo com
reducdo detoo% de base de célculo), conforme demonstrativo adosia fls.12/13 dos autos e
CD entregue ao recorrente nao geram direito a créddal.

E quanto as mercadorias enquadradas no regimebgttgigdo tributaria, diz o recorrente de
gue pagou O imposto nas suas saidas. Por opomesgglto que o enquadramento de uma
mercadoria n&T ou antecipac¢do tributaria independe da operacétempar a ser realizada. Ela
deve ser apurada, conforme determina a legislatAéria, inclusive neste calculo, abatendo-se
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o crédito fiscal consignado no documento fiscal,imposto pago no prazo regulamentar. E, em
consequéncia, as mercadorias enquadradas no relimentecipacdo/substituicdo tributéria,
mesmo na hipotese delas terem tido saidas pelmeegormal de apuragdo, a norma tributaria
veda a utilizacdo do seu crédito fiscal, como dispBICMS/97 no seu art97, 1V, ja que abatido
anteriormente. Ou seja, 0 instituto da substituagdtecipacao tributaria n&o viola o principio da
ndo cumulatividade dems, pois como acima explicitado, os créditos fisa#ie considerados
quando da apuracdo do imposto. E, neste especd®m se 0 recorrente trouxesse aos autos
prova de que recolheu o tributo, mesmo de forn@nes, para que ndo houvesbss in ideni o
imposto recolhido ndo poderia mais ser exigido quastdo seria de aplicacdo de multa
(obrigacdo acessoria) com fundamentg nedo art.42,da Lei 1f 7.014/96

Por outro lado, ndo h& prova das alegacdes da sanpie que as mercadorias sairam com
tributacdo. Em assim sendo, com base nolaste 141, do RPAF/99 (Decreto n°7.629/99 nao
posso dar guarida a tese recursal, nem, tampoafarjrdseu pedido de diligéncia/pericia, ja que
caberia a ele provar as suas alegacoes, inclusser@ando que a escrituracdo e o procedimento
adotado, caso confirmado, foi de Unica e exclusgponsabilidade do recorrente.

Pelo exposto, as razdes recursais nao possuemdaccde desconstituir a infracp e acima
analisada.

A infragdo 03 diz respeito a falta de estorno de crédito fistmlCmS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorremanreciucdo de base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducacst@oue o contribuinte utilizou integralmente
os créditos relativos a compra de leite em p0, ararg e de bebidas.

Mais uma vez o recorrente aduz que esta infragéatafo principio da ndo-cumulatividade do
ICMS que sO permite a anulacdo do crédito nos casosadeincidéncia e isencdo. Que o
beneficio da reducdo da base de célculo nas sd&tamercadorias ndo enseja a anulagédo do
crédito do imposto pago e destacado na nota ficaljuisicdo. Diz ser irrelevante para que seja
obedecido o principio da ndo cumulatividade qu@eragdo seguinte seja tributada integral ou
parcialmente, ndo podendo a lei, nem decreto mggtros créditos decMs constitucionalmente
assegurados.

Observo que para se obedecer ao principio de naatatividade do imposto insculpido da
Constituicdo Federal existem duas contra partidssr a&onsideradas, ou seja, os créditos e 0s
débitos. Por isto que o aris5, § 2°da CF determina que o imposto é ndo-cumulativo
compensando-se o que for devido em cada operagéoocmontante cobrado nas operacoes
anteriores. O Estado ao reduzir a base de calaulongosto, configura uma desoneracdo de
tributacdo nas vendas realizadas dentro do Estadte ndo pode suportar um crédito fiscal
relativo a uma operagdo de compra sem a contradpamu seja, o seu débito. Por tal
circunstancia veda a sua utilizagéo.

Tal matéria j4 foi largamente discutida nos tribsin@atrios sendo pacificada pelo Supremo
Tribunal Federal que entende ser o beneficio fidealeducdo de base de célculo uma isencdo
parcial, incidindo, portanto a regra constante do ast, § 2°, I b da Constituicdo Federal,
conforme decisdes abaixo citadas e exemplificativas

1. RE 174478/ SP - SAO PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Relator(a) p/ Acérddo: Min. CEZAR PELUSO

Julgamento: 17/03/2005 Orgéo Julgaddribunal Pleno

EMENTA: TRIBUTO. Imposto sobre Circulagdo de Meorak. ICMS. Créditos relativos a entrada de
insumos usados em industrializacéo de produtosscegédas foram realizadas com redugéo da base Idaloa
Caso de isencéo fiscal parcial. Previsdo de estgmaporcional. Art. 41, inc. IV, da Lei estadual374/89, e
art. 32, inc. Il, do Convénio ICMS n° 66/88. Cotustionalidade reconhecida. Seguranca denegada.
Improvimento ao Recurso. Aplicacdo do art. 155, % iac. Il, letra "b", da CF. Voto vencido. S&o
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constitucionais o art. 41, inc. 1V, da Lei n°® 6.88% do Estado de Sao Paulo, e o art. 32, incs.ll, €lo
Convénio ICMS n° 66/88

2. Al 552306 AgR-AgR / MG - MINAS GERAIS

AG.REG.NO AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI

Julgamento: 06/06/2006 Orgéo Julgad@rimeira Turma

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGBAE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
CONSTITUCIONAL. COMPENSACAO DE ICMS CALCULADO MHEDIE BASE DE CALCULO
REDUZIDA. ESTORNO PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.Q Tribunal reformulou seu entendimento
quando do julgamento do RE 174.478/SP, Rel. paracéddo o Min. Cezar Peluso, entendendo pela
impossibilidade da compensacéo dos créditos relatév entrada de insumos realizada com redugdo da ba
calculo, dado que consubstancia isengao fiscal iphrtl - Inexisténcia de novos argumentos capaleafastar

as razbes expendidas na Decisdo ora atacada, que sk mantida. Il - Agravo regimental improvido.

3. RE 174478 ED / SP - SAO PAULO

EMB.DECL.NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. CEZAR PELUSO

Julgamento: 14/04/2008 Orgéo Julgaddribunal Pleno

EMENTA: TRIBUTO. Imposto sobre Circulagdo de Meorak. ICMS. Créditos relativos a entrada de
insumos usados em industrializacéo de produtosscegédas foram realizadas com redugéo da base Idaloa
Caso de isencéo fiscal parcial. Previsdo de estgmaporcional. Art. 41, inc. IV, da Lei estadual374/89, e
art. 32, inc. Il, do Convénio ICMS n° 66/88. Cotustionalidade reconhecida. Seguranca denegada.
Improvimento ao Recurso. Aplicacdo do art. 155,°§i@c. Il, letra "b", da CF. Alega¢do de mudanca d
orientacdo da Corte sobre os institutos da redugko base de calculo e da isencdo parcial. Distingao
irrelevante segundo a nova postura jurisprudencéadordé@o carente de vicio légico. Embargos de deci@o
rejeitados. O Supremo Tribunal Federal entrou acmar as figuras da reducéo da base de calculdGMS

e da isencéo parcial, a ponto de as equiparar, marpretacdo do art. 155, § 2°, II, "b", da Congsiifio da
Republica.

4. Al 558290 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL
AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI

Julgamento: 30/06/2009 Orgéo Julgad@rimeira Turma

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGBAE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
CONSTITUCIONAL. COMPENSACAO DE ICMS CALCULADO MHEDIE BASE DE CALCULO
REDUZIDA. ESTORNO PROPORCIONAL. POSSIBILIDADE. AGRAMPROVIDO. | - No julgamento do
RE 174.478/SP, Rel. para o acérdao o Min. Cezanfelo Tribunal passou a entender pela imposséuiléda
compensacédo dos créditos relativos a entrada deniios realizada com reducdo da base de calculo, vema
gue consubstancia isencao fiscal parcial. Precegentl - Recurso protelatério. Aplicagdo de multH. -
Agravo regimental improvido.

5. RE 465236 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL

AG. REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 06/04/2010 Orgéo Julgad&egunda Turma

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONSTIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO
SOBRE A CIRCULAGCAO DE MERCADORIAS E PRESTACAO DEVEM®S. ICMS. SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERMUNICIPAL OU INTERESTADUAL. CUMUNMMIADE. REGIME OPCIONAL DE
APURACAO DO VALOR DEVIDO. VANTAGEM CONSISTENTE ERUWCAO DA BASE DE CALCULO.
CONTRAPARTIDA EVIDENCIADA PELA PROIBICAO DO REGISTHE CREDITOS. IMPOSSIBILIDADE
DA MANUTENCAO DO BENEFICIO SEM A PERMANENCIA DA CBNPARTIDA. ESTORNO APENAS
PROPORCIONAL DOS CREDITOS. IMPOSSIBILIDADE. 1. Beguorientacdo firmada pelo Supremo
Tribunal Federal, as figuras da reducdo da basecdéulo e da isengdo parcial se equiparam. Portanto
ausente autorizacao especifica, pode a autoridadalfproibir o registro de créditos de ICMS propmmnal ao
valor exonerado (art. 155, § 29, Il, b da Constén). 2. Situacdo peculiar. Regime alternativo eiopal para
apuragdo do tributo. Concessao de beneficio coodaila ao nédo registro de créditos. Pretensédo valtad
permanéncia do beneficio, cumulado ao direito dgisteo de créditos proporcionais ao valor cobrado.
Impossibilidade. Tratando-se de regime alternagvéacultativo de apuracédo do valor devido, ndo égbeel
manter o beneficio sem a contrapartida esperadagaltoridades fiscais, sob pena de extensao iddedld
incentivo. Agravo regimental ao qual se nega previto.
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Em assim sendo existe previsao constitucional damawigente neste Estado, e previsao na Lei
Complementar n87/96 (art. 20, § 3°, 1), na Lei n°.014/96(art. 29, § 4°, 1) € NORICMS/BA (art. 100,

).

Portanto, correto o procedimento fiscal ao exigiestorno de crédito relativo a entrada de
mercadorias cuja saida subsequente ocorreu conta®dda base de célculo, na mesma
proporcdo da fruicdo do beneficio que correspondena isencdo parcial, ndo podendo ser
acolhida a discusséo trazida pelo recorrente gEgeonstituir a infracdo em comento.

O recorrente ainda afirma que o Auto de Infrac&metra-se lastreado em uma presungédo. Esta
é afirmativa equivocada. Todas as infracdes im@stah sujeito passivo tributario encontram-se
embasadas em levantamentos fiscais e na norm#&tidbwigente, que em qualquer momento
trata de presuncdes e sim de matéria legal e fatica

E, no mais, ndo vejo como aceitar o pedido da addadnterpretacdo mais favoravel, com base

nas determinacdes do atk, do CTN ja que davidas ndo existem quanto as infragcbes ao
contribuinte imputadas. E, mais uma vez, se acagoivocos tenham sido cometidos pela

fiscalizag&o caberia ao recorrente provar comaod@igpart123, dORPAF/BA.

Por fim o recorrente afirma que a multa exigida prasente acdo fiscal é desarrazoada,
desproporcional, injusta, abusiva e com nitidotea@nfiscatorio.

Com relagdo ao caréater confiscatorio das multasajals, entendendo o recorrente serem as
mesmas inconstitucionais, ressalto que é vedadte@@NSEFa competéncia de sua discussao,
ao teor do arti67, doRPAF/BA. NO mais, elas estéo previstas no4xtda Lei n°7.014/96.

Por tudo exposteAO DOU PROVIMENTOa&0 Recurso Voluntario interposto, mantendo inatter
a Deciséo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0 Recurso
Voluntario apresentado para homologar a Decisawnida que julgolPROCEDENTE EM PARTE

0 Auto de Infracda 279463.0002/11-1lavrado contraBOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS
LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetupagamento do imposto no valor de
R$188.370,39 acrescido da multa d®%, prevista nos incisas “a” e vii, “a”, do art.42,da Lei n®
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,06 de dezembrao12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MONICA MARIA ROTERS — RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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