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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0392-12/12

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. EMPRESA COM INSCRICAO
ESTADUAL NA CONDICAO DE “ESPECIAL". ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. ICMS CALCULADO COM
APLICACAO DE ALIQUOTA INTERESTADUAL. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTON&O restou comprovado que
as mercadorias adquiridas, objeto da acéo fisoednf
destinadas a comercializacdo, de forma a caraataiz
ocorréncia do fato gerador do imposto, conforme
definido no art12-A da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei
n°8.967/03que instituiu ACMS por antecipacao parcial.
Infracdo descaracterizada. Modificada a Deciséo
recorrida. RecursPROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisag2danta de Julgamento Fiscal que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, laveada4/12/2010para cobrarcMs no valor de
R$49.114,20com multa d@0% em decorréncia do cometimento da seguinte infraca

Infracdo 01 -Deixou de efetuar o recolhimento dAMEE antecipagdo parcial, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de outras unidades dadeée.

O contribuinte apresentou Defesa asiit®.e 123, pedindo pela nulidade da infracédo e, por parte
do fiscal autuante, houve apresentacéo de inforonieg@al as fls135a 137, rebatendo alegacdes
defensivas e pugnando pela procedéncia total do deiinfracao.

Regularmente instruido, o processo foi a julgameeia 32 JJF que decidiu, por unanimidade,
pela procedéncia da exigéncia fiscal, com baseamasderacdes a seguir transcritasjerbis

“YOTO

Preliminarmente, assinalo que o autuado suscitodeeadéncia dos fatos geradores objeto da autuagdo e
relacdo ao exercicio de 2005, sob 0 argumento @eéjprevisto o prazo de cinco anos para a formaéizado
crédito tributario dos tributos por homologagdo émmme disposto no artigo 150, 84°, do Cédigo Trdiviat
Nacional - CTN. Os artigos 150, 84°, e 173, do Cdstabelecem:

CTN:

Art. 150 — O langamento por homologacéo, que ocquranto aos tributos cuja legislacéo atribua aoesta
passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem pes@me da autoridade administrativo, opera-se pébo
em que a referida autoridade, tomando conhecimettdo atividade assim exercida pelo obrigado
expressamente a homologa.

84° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacédo, sdeade 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia dmo fa
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddads tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

(...)
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitaircrédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco)an
contados:
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| — do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqgra o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a Decisfiee houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere estégartextingue-se definitivamente com o decurso @aqr
nele previsto, contado da data em que tenha sidcata a constituicdo do crédito tributario pela
notificacdo, ao sujeito passivo, de qualquer megidgparatéria indispensavel ao lancamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Codigo Tributado Estado da Bahia), que incorporou o artigo &0
CTN, no seu paragrafo 5° dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tactdahcamento e definitivamente extinto o crédims5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiroash® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycae
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Assim, a legislagédo tributaria do Estado da Bahiafprazo a homologacédo do langamento, ndo podesedo
arguida a determinacéo do artigo 150, § 4° do CiNe se aplica quando a lei do ente tributante ri&arf
prazo a homologacédo. Os créditos constituidos foralativos aos exercicios de 2005 a 2008, ou sejdatos
geradores ocorreram entre o periodo de 01/01/20(.42/2008 e s6 seriam desconstituidos, em relagéo
exercicio de 2005, se o lancamento tributario oesse a partir do dia 01/01/2011. Rejeito a prelianinle
decadéncia suscitada, tendo em vista que o lancandm oficio foi realizado em 14/12/2010, tendoosid
realizados atos preparatdrios indispensaveis a tituigdo do lancamento a partir da data de 10/11/@0
consoante intimacao para apresentacdo de documéstss a fl. 07.

Ainda preliminarmente, no que tange ao pedido ddadacdo de nulidade do presente lancamento deogfic
verifico estarem presentes os pressupostos deadsigrrocessual, encontrando-se definidos o autuado,
montantes e os fatos geradores dos débitos trimg&eclamados, ndo estando, o langamento de oéicm
processo administrativo fiscal dele decorrenteuisos nas hipéteses previstas no artigo 18 do RGRAF/

Ademais ficou evidenciado, da impugnagédo ao langamnde oficio, que o contribuinte entendeu a imgata
tendo exercido tempestivamente seu direito de a@eéegpronunciado-se inclusive quanto ao mérito da
imputacéo.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da coémpi deste contencioso administrativo a apreciag&o
constitucionalidade, e de legalidade de dispositiesmativo em vigor, nos termos do artigo 125 dali§o
Tributario do Estado da Bahia — COTEB. Porém ressaljuanto ao instituto da antecipacdo parcial, que
Supremo Tribunal Federal — STF, na Acdo Direta mieohstitucionalidade - ADIN n° 3426, negou a anétac

do artigo 12-A da Lei Estadual n° 7.014/96, queogra antecipacdo parcial do imposto para empresas
adquirirem mercadorias para comercializagdo em oufistado, independentemente do regime de apuracéo
adotado pela empresa.

Argulices de nulidade rejeitadas.

No mérito, o Auto de Infragao foi lavrado em 142170 e exige ICMS devido por antecipagdo parcialalor

de R$49.114,20, acrescido da multa de 60%, referanaquisicdes de mercadorias em outras Unidades da
Federacéo, no periodo de janeiro/2005 a dezemb@82@or oportuno, assinalo que o Auto de Infrac@o n
atinge fato gerador ocorrido em 2009, ao contrddo que afirma o autuado, tendo sido citada a data d
09/01/2009 como data de vencimento, e ndo como dam@corréncia, no Auto de Infracdo. Tal vencimento
como termo final do prazo de apuracdo mensal dost refere-se a data de ocorréncia de 31/12/2008.

O instituto da antecipacéo parcial, espécie da aiptecdo tributdria em que ndo ocorre a substituigdo
sujeito passivo, e nem fica encerrada a fase dmitaicdo quando do pagamento antecipado do impdsito,
instituido em 29/12/2003 com a inserc¢ao do artigeAlna Lei n° 7.014/96.

No Regulamento do ICMS/BA o instituto da antecipguércial esta previsto no artigo 352-A, acresceiota
este Regulamento pelo Decreto n° 8.969/04.

Prevé o RICMS/BA:

Art. 352-A. Ocorre a antecipacado parcial do ICMSsrentradas interestaduais de mercadorias parad|s
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeuie, independentemente do regime de apuracgado
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interobrs a base de céalculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicao.

(.

§3°. Para os efeitos deste artigo, também serédsideradas para fins de comercializagdo as aquisicde
interestaduais de mercadorias, cujo imposto terila salculado com aplicacao de aliquota interestdu
efetuadas por:
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| - pessoas juridicas inscritas no cadastro do EEN& condigdo de especial;

Il - contribuinte que desenvolva atividade sujeim ICMS e ao Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISS. (Redacéo com efeitos a partir d@922005)

8§3°. Para os efeitos deste artigo, serdo consicesagara fins de comercializacdo as aquisicdes
interestaduais de mercadorias ou bens, cujo impostdha sido calculado com aplicacdo de aliquota
interestadual, efetuadas por pessoas juridicasritescno cadastro do ICMS na condicao de espeaigbor
contribuintes inscritos na condicdo de normal qesehvolvam atividades sujeitas ao ICMS e ao Imposto
Sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISS. (Redaggioal, com efeitos de 29/07/2004 até 20/09/2005
(grifos nossos)

Por conseguinte, durante todo o periodo objeto daocafiscal, janeiro/2005 a dezembro/2008, o fatoode
sujeito passivo estar inscrito no cadastro de dbmintes deste Estado na condigéo de “especial”’ Batbice a
sua obrigacdo de pagar imposto em razéo de antedipgarcial. Uma vez que o imposto foi destacad® no
documentos fiscais com aplicacdo de aliquota istadual, configura-se a hipotese normativa e é dtewv
imposto por antecipacao parcial.

Assinalo, ainda, que o fato de o contribuinte et@rse a época, conforme assevera o autuanteonaicao

de contribuinte com inscricdo “especial”’, ndo imgedue o mesmo pratique operacdes sobre as quaiaioc
ICMS. E o contribuinte tanto assim reconhece, elhe este imposto em razdo de operacdes queayrati
que estdo neste campo de incidéncia, conforme &dade DAEs emitidas pelo sistema informatizado de
Informacdes do Contribuinte — INC/SEFAZ, relatieosecolhimento de ICMS devido por antecipacao farci
de descredenciados e a recolhimentos de ICMS stbsoaddigos de receita, com a inscricdo estadual d
contribuinte, acostadas pelo Fisco ao Auto de Igéi@

Ressalto que no presente Auto de Infragdo ndoate tie exigéncia de diferenca de aliquota em raddio
aquisi¢cdo de ativo fixo, nem de bem de uso, ouotswno, pelo que descabem as alegagbes defensivas a
respeito.

Compulsando os autos observo que algumas das nwfaadadquiridas, a exemplo de azeite, bacalhau,
televisores, reprodutores de midia CD/DVD, aparslide informatica, cameras digitais de fotos, cameta
video, radios, para-raios, ndo guardam relacdo esgila com a prestacdo de servicos de construcao,
terraplenagem, ou seja, prestacao de servicos derdraria e de construcao civil.

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA gio Ae Infraco.

Inconformado com a Decisao proferida pela Primi@iséancia, o contribuinte apresenta Recurso
Voluntario (fls.157 a 182), onde alega que a Decisdo recorrida merece femada, repisando
integralmente os argumentos apresentados na sesadgficial, bem como refaz todos os
pedidos ja postulados.

Comeca o seu Recurso relatando os termos da indjoutéagjando que € uma sociedadee€'
apresenta como sua atividade fim a atuacdo no rdm@restacéo de servicos de engenharia e
de construgéo civll

Como questao preliminar, alega a extingdo parcarddito tributario ante a decadéncia relativa
aos fatos geradores deos, pois, entende que deve ser aplicado o comandotdosar §4°do
CTN. Aponta que o Auto de Infracdo fora lavrado Bm2/2010sendo ele intimado somente em
12 de janeiro de2011. Cita os artigos150, §4° e 173 do CTN e colaciona entendimentos
jurisprudéncias e textos de juristas neste sentido.

Passa a discorrer sobre a questdo de mérito dantem¢o. Citando os dispositivos normativos
gue embasaram o Auto de Infracdo. Alega que a @&@ag@@o merece acolhida, pois diz que é
um prestador de servigos, com objeto social dedidiel realizacdo de obras de construcéo civil,
terraplenagem e recuperacao de estradas e rodagéesputros. Assevera que nunca se desviou
de tal objeto social, ndo praticando atos de camérque os equipamentos e materiais objeto da
autuacao teriam sido adquiridos com o propdsiteeslem empregados nas obras.

Diz que esta sujeita aes, consoante a legislacdo em vigat, 116/03 Afirma que no caso em
lide, oicMs incide nas operacdes pela “aquisicdo de bensrpetorente, bens estes adquiridos
de fornecedores industriais e ou comerciais, eméioise a carga tributaria, tanto i¢o quanto

do ICMS, na operacdo anterior”. Conclui afirmando que gefigura uma tipica empresa
prestadora de servicos de engenharia e, por isgo eséa obrigada a se sujeitaa "
complementacdo das aliquotas oms, nas aquisicdes interestaduais de ativo permanente,
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material para uso e/ou consumo, bem como mateqaes vao afetar , fisicamente, ativo de
terceiros em andamento, os donos das obras qudoli@@n contratadas, por empreitatia
Assevera gque se encontra enquadrado nos7teag.1 da Lista de Servicos que tem previsao na
Lista anexa a Lei Complementarin%/2003 cujo artigoi° colaciona aos autos.

Reforca a idéia de que é contribuintelg®ao argumentar que os servicos de execucao de obra
de engenharia e terraplenagem sao simples prestag@@vico. Sintetiza sua tese afirmando que
"ndo sendo Contribuinte do tributo estadual, emgéta esta atividade que desenvolve, ndo ha
como caracterizar a aquisicdo de mercadorias, gegja para consumo préprio ou utilizacédo
nos servicos, quer seja destinado ao seu ativg ¢onmo hipotese de incidéncia para pagamento
do IcMs, por forgca exatamente da condigéo constitucioralichitar a extensédo de ascendéncia
de um ente tributante sobre o territdrio de compei#& de outro, no caso , o Estado sobre o
Municipio, sendo, por decorréncia, indevida a refarcomplementagdo exigida ou, mesmo ,
pagamento total decMs a qualquer titul®.

Alega que € ilegal e ilegitima a exigéncia do preséancamento, diante da flagrante invaséo de
competéncia do Estado da Bahia, para exigus de um prestador de servigos, seja sob
qualquer argumento, seja quando da aquisicdo dedastinados a uso e/ou consumo.

Em outro topico do Recurso, a empresa passa ardissobre o principio da legalidade. Cita e
transcreve artigee, Il, 0 artigo150, 1, artigo e155, todos da Constituicdo da Republica, e o artigo
97 doCTN para afirma que somente por lei devera alguémisegamlo a fazer algo, constituindo
garantia do contribuinte frente "a iminéncia deitebiedade do Estado tributante". Neste
sentido cita Bernardo Ribeiro de Moraes e Decigidribunal Regional Federal.

Colaciona o art155, §2°,alegando que aoF/88 criou uma nova hipotese de imposto estadual,
com uma delimitacdo bastante clara sobre o campinadéncia doiCcMS. Diz que sao
necessario 0s seguintes pressupostos para que seir@déncia doicMms diferencial de
aliquotas, a saber:

1° - que a operacdo deva ser interestadual, isteefetente e destinatario haverdo que ser locatizaem
Estados diferentes:

2° - que o bem (ou servigo) devera ser destinaGOBSUMIDOR FINAL DO ADQUIRENTE;

3° - que o destinatario devera ser também contniteudlo imposto.

Apos levantadas suas consideracdes, explica queasto incide apenas sobre a entrada de bens
proveniente de outro Estada da Federagdo e destiaadconsumo final do adquirente,
contribuinte do imposto.

Assevera que a competéncia para estabelecer o caenpwidéncia daocMms é exclusiva do
legislador constitucional, restando ao legisladoicdda Estado exercer a tributacdo nos rigidos
limites delineados pela Constituicdo Federal. edesse entendimento, alega que é visivel a
usurpacéo de competéncia do legislador estaduabigusste estendeu o campo de incidéncia do
ICMS para 0s vens destinados ao ativo fixo do contiteuiDiz que para que a incidéncia do
imposto alcancasse tanto os bens destinados aansongjuanto os bens destinados ao ativo
fixo, haveria o legislador constitucional que prevexpressamente, as duas hipGteses de
incidéncia, dispondo que o imposto incidiria solreperacdo de entrada de bens destinados a
consumo, ou ao ativo fixo, e que a cobranca do stgpodo pode realizar-se por extensao
elastica do campo de incidéncia, pelo legisladmaioonstitucional.

Afirma que o legislador constitucional, quando gquig a incidéncia dicMs alcangasse 0s bens

destinados a consumo e os bens destinados aofitivaquando provenientes do exterior o

dispbs de forma expressa no incigp "a”, do artigo155 da Constituicdo da Republica, que

transcreve. Colaciona jurisprudéncia goJ no sentido de que nao é devido diferencial de
aliguotas no caso de empresas de construcdo aigihdp da aquisicAo de bens modveis
provenientes de outras unidades da Federacaozaddi$ na prestacao de servicos.
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Ao final de seu arrazoado, pede para que seja demlomento ao Recurso e se reforme o
Acoérdao recorrido para julgar nulo o Auto de Infrag

Apos os autos foram encaminhadeGE para analise.

Em despacho de flg13 a i. Procuradora do Estado Paula Gongalves Mbtai®s, encaminha

0s autos para o Procurador Chefe RROFIS em face do incidente de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica®GE 20103912360que discutia a contagem do prazo decadencial para
constituicdo do crédito tributario.

Emo03.11.11 o i. Procurador Geral do Estado, o Senhor Ruiad®1Cruz, em sucinta resposta (fls
214), manifesta-se no Procedimento de Uniformizacd®dentacdo Juridica de titutaPRAZO
DECADENCIAL PARA CONSTITUIGAO DO CREDITO TRIBUTARIafirmando que né&o foi acolhida a
proposta de revisdo do entendimento suscitado rec@&&A-CMG-92-2009 devendo 0S processos
sobrestados ser analisados de acordo com o entamdienteriormente adotado peROFIS

Ademais, tendo em vista o conteddo das discussiie ® materia em comento, acolheu a
sugestdo da Procuradora Chefe em exercicio, pa&dafjiProcedimento de Uniformizacdo de
Orientacdo Juridica retornassePROFISpara que seja elaborada uma minuta de projetoede |
alterando a regra prevista pelo art07-B, §5°do COTER com o0 proposito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a leghslaestadual e as normas gerais constantes
doCTN..

Apos a reposta do Procurador Chefe, foi emitide&ardaPGE/PROFIS(fls. 215 a 218, da lavra

da i. Procuradora Maria José Coelho Lins de A S8gitque faz uma breve explanacao dos fatos
ocorridos, do Recurso e do cerne do lancament@aRrajue considera ausentes argumentos
juridicos capazes de provocar a revisao do acdmtarido.

Diz que a imputacéo fiscal esta absolutamente ,ctig@idamente tipificada e alicercada na
legislacdo estadual, atendendo todos os requitB®AF/BA. Aponta que falece competéncia a
este Conselho quanto as argui¢cdes de inconstitldande, antes a disposto no adz, 1 do
RPAF.

Entende que é valida a norma do &ot. COTEBe nao se aplica ao caso em lide o entendimento
dasv 08 doE. STE Alega que a ressalva prevista no iniciosdodo art.150do CTN contida na
expressaose a lei ndo fixar prazo para homologag¢@wmbasa a validade do art7 do COTEB,

ou seja, a lei estadual, utilizando-se do pernmisigigal doCTN, pode prorrogar o inicio do prazo
decadencial para os tributos estaduais lancadosgmologacdo, como IcMS, para o primeiro

dia do exercicio seguinte.

Portanto, explica que, como o prazo decadenciatedatdo aos fatos geradores ades teve
inicio em primeiro de janeiro d®o6e a autuacdo do caso em exame foi lavrada4ern.2010,
entende que nao houve decadéncia e o lancamentewdentro do prazo legal.

Quanto ao mérito, relata que a infracdo tem comeca antecipacao parcial e ndo a exigéncia
de diferenca de aliquotas em razdo da aquisic&oedeadorias destinadas ao ativo fixo ou bem
de uso e consumo do estabelecimento.Lembra quituia da antecipacao parcial foi inserido
no ordenamento juridico estadual através daan da Lei n°7014/96em29.12.2003 Fala que em
consonancia com os termos do ask-A, §3°, 1e Il do RICMS/BA, é cabivel o recolhimento do
imposto por antecipacdo parcial pelas pessoasigasidnscritas na condicdo de contribuinte
especial e pelo contribuinte que desenvolva atiledaujeita acCMS e aolss.

Diz que o recorrente reconhece a prética de opesasieitas a incidéncia doms, conforme as
relacbes deDAE’s emitidas pelo sistema informatizado de informacdes contribuinte -
INC/SEFAZ - relativos a recolhimentos demMs sob outros cédigos de receitas, com a inscricdo
estadual do contribuinte. Aponta também que digersarcadorias adquiridas pelo recorrente,
tais quais azeite de olivag,D/DVD, bacalhau, radios, cameras de video, péra-rafoeems
digitais de fotografia, aparelho de informaticdevesores, ndo guardam conexdo direta com a
prestacao de servigos de construcdo e terraplanagem
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Diante do relatado, opina pelo Nao Provimento douiRe Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario que tem por objepedido de reconhecimento da decadéncia
dos fatos geradores ocorridos antesizle1/2006e a improcedéncia do Auto de Infracdo em
epigrafe.

Entretanto, consoante a previsdo do #%, paragrafo Unico d®PAF/BA, NA0 me pronuncio
guanto a nulidade questionada, passando ao julgardemmérito.

O cerne da infracdo € a falta de recolhimentoctes antecipacao parcial, sobre mercadorias
oriundas de outras unidades da Federagao. Pois bem.

Entendo que o instituto da antecipacao parcialedbagp aplicavel as operacoes interestaduais de
aquisicao de mercadorias para comercializacaotamo®s do art1i2 da Lei r 7.014/96 abaixo
transcrito, determinacao repetida no caput dasztA do RICMS/BA, vigente a época dos fatos:

“Art. 12-A. Nas aquisicdes interestaduais de meorés para fins de comercializacdosera exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pgmidprio adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacao da aliquotarna sobre a base de calculo prevista no indisalo

art. 23, deduzido o valor do imposto destacadoaxudchento fiscal de aquisi¢cdo. Grifos nossos.

“Art. 352-A. Ocorre a antecipagdo parcial do ICM&mentradas interestaduais de mercadogiasa fins de
comercializagdoa ser efetuada pelo préprio adquirente, indepetel@ente do regime de apuragdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde célculo prevista no inciso IX do art. 61, wedo o
valor do imposto destacado no documento fiscalqigsicdo.”. Grifos n0ssos.

Nesse contexto, pela leitura dos dispositivos fegaiima transcritos, depreende-se que a
cobranca da antecipacéo parcial somente poderirscidie mercadorias que sao adquiridas com
finalidade de comercializagdo, ou seja, se apraseatente a propria sisteméatica do instituto da
antecipacéao parcial que sua aplicacdo apenas aumbra mercadorias que ainda serdo objeto de
circulacdo, tendo em vista que o seu pagamentenéerra a fase de tributacdo, porém gerara
um crédito a ser utilizado numa fase de tributgug@ierior.

Comungo, assim, do entendimento de que a cobramgavs por antecipacédo parcial sé pode
ser efetivada se restar concretamente demonstaagymercadorias adquiridas destinam-se a
posterior comercializagéo.

Importantissimo frisar que a regra @8° do art.352-A do RICMS, utilizada pelalJF como
embasamento para manter a exigéncia fiscal, aliexagcrita, somente pode ser aplicavel se
restar comprovado que as mercadorias adquiridasppestador de servigo que exerca atividade
mista sejam de fato utilizadas para comercializaga@o como insumos na prestacao do servigo
realizado, conforme abaixo se Vé:

“Art. 352-A. 8 3° Para os efeitos deste artigo, b#dm serdo consideradas para fins de comercializeggio
aquisicBes interestaduais de mercadorias, cujo stgpdenha sido calculado com aplicacdo de aliquota
interestadual, efetuadas por:

(..
Il - contribuinte que desenvolva atividade sujeita ICMS e ao Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISS.”

Assim, ndo € pertinente o argumento exposto naajuémto de base de que algumas das
mercadorias adquiridas ndo guardam relacdo exelusoim a prestacdo de servicos de

construcdo, terraplenagem. Primeiro que a quaridattuirida ndo me faz crer que tais

mercadorias sdo destinadas a revenda, e segurgldaigumercadorias sdo usualmente usadas
ora como apodio na consecucdo de obras, ora conas gegnaquinas de reposicdo da parte
administrativa das empresas, ou seja, materiabde consumo.

Neste sentido, transcrevo o Acorda@1eb/11-09 de Relatoria do Conselheiro Fernando Antonio
Brito de Araujo, daz CJk que assim disp06s) litteris:
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"VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo bbainte no sentido de modificar a Decisdo da Etancia,
gue julgou Procedente o Auto de Infracdo, o quah flavrado para exigir a falta de recolhimento dBMS
antecipacao parcial, referente as aquisicbes decamorias provenientes de outras unidades da Federago
periodo de 04/2006 a 09/2007.

Inicialmente, é assente neste Conselho o ententbndenque a exigéncia do ICMS por antecipacdo paush
pode ser efetivada se restar comprovado que asaderias adquiridas sdo destinadas a comercializagio
exemplo do decidido no Acérddo CJF n° 0410-11/08.

Preliminarmente, devo ressaltar que consoante cliuserceira do contrato social, a fl. 636 dos ayt@
sociedade tem por objetivos sociais a execuc¢éo de:

» obras de construcéo civil e montagem eletromecaadécanidades e complexo industriais;

» servicos de engenharia relacionados com obras dstoocdo civil e montagem eletromecénica de unidade
complexos industriais;

* manutencdo de unidades e complexos industriais;

« locacédo de equipamentos;

e gerenciamento e consultoria técnica em obrasdeadtsd e complexos industriais

Assim, diante de tal comprovacéo, verifico caber@mao recorrente quando se insurge contra a exigéta
antecipacdo parcial do ICMS, uma vez que desenwhemas e tdo-somente atividades tipicas de obeas d
construcdo civil, mediante contrato de administmc&iscalizacdo, empreitada ou subempreitada, sem
fornecimento de materiais ou apenas com forneciondet materiais adquiridos de terceiros, o que méor
eminentemente um tipico contribuinte de ISSQN,cecodtribuinte de ICMS, posto ndo desenvolver queq
atividade de comércio ou mercancia.

O art. 12-A da Lei n°. 7.014/96, repetido literatite pelo RICMS, em seu art. 352-A, s6 prevé a egig&la
antecipacao parcial do ICMS para as aquisi¢oesredgtaduais de mercadorias para fins de comercighra
sendo assim a antecipagdo parcial s6 pode incigirestar comprovado que as mercadorias adquiridaanh
destinadas a comercializacao.

Tal conclusédo, ndo precisaria sequer ter sido cgnmada de forma expressa, ja que é inerente a padpri
sistematica do instituto que sua aplicacdo aperadé sobre bens que ainda serdo postos em ciraulagé
mesmo porque 0 seu pagamento ndo encerra a fagidd@cao, ou seja, gerara um crédito a ser coasdio
numa fase de tributacéo posterior.

Diante de tais considera¢cfes, acompanho o PareadP@E/PROFIS no sentido de que, o quanto previsto n
paragrafo 3° do artigo 352-A do RICMS/BA, quandewvgr que também serdo consideradas para fins de
comercializacéo as aquisi¢cdes efetuadas por pegsoiascas inscritas no CAD-ICMS na condi¢do deexsal,
deve ser interpretado em consonancia com o caputitimlo artigo, o qual determina que “Ocorre a
antecipacado parcial do ICMS nas entradas interegtasl de mercadorias para fins de comercializac&o...
(grifo nosso), nédo se constituindo, pois, em regr®noma, por se tratar inclusive, de paragrafo.

Assim, apenas se o produto adquirido pelo sujassivo puder ser definido como mercadoria — ou, s#jgeto
de mercancia - e restar comprovado que a atividddemesmo é a de revenda do produto em referéncia,
poderia se falar em incidéncia da antecipacéao plrci

Alias, a redacdo originaria do 8 3° do art. 352-#hazia também o vocabulo “bens” — o que daria uma
amplitude indevida ao instituto - tendo sido al@aapara excluir o referido vocabulo, por ndo estmn
conformidade com o dispositivo legal que o fundamen

Contudo, como ndo hé& prova nos autos de que ouufme@dquiridos pelo autuado sdo mercadorias e sfie
objeto de revenda por parte do recorrente, descatexigéncia fiscal do ICMS antecipagéo parcial, pda
discriminacdo dos produtos adquiridos, constantes documentos fiscais acostados aos autos, sewabser
tratar-se de produtos empregados na prestagdo deces de obras de construgdo civil, a exemplo tdép
PVC, ferragens, disco de corte, eletrodo, mangyewerniz, etc., 0os quais sdo utilizados na ativielate
prestacao de servico tributada pelo ISSQN, cons@uantrato Social as fls. 634 a 640 dos autos.

Por derradeiro, registre-se que, no tocante ao pagato a menos do imposto em decorréncia da aplicded
aliquota interestadual, a diferenca apurada conmacélo a aliquota interna ndo é devida ao Estado dhi®&

mas sim ao Estado de origem, tendo em vista qupesagdo de saida se deu para estabelecimento néo
contribuinte do ICMS.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Votimtfpara modificar a Decisdo recorrida e julgar
improcedente a exigéncia fiscal, visto que naoorestomprovado que as mercadorias adquiridas, objito
acao fiscal, foram destinadas a comercializacao,falena a caracterizar a ocorréncia do fato geradido
imposto, conforme definido no art. 12-A da Leih014/96, alterada pela Lei n°. 8.967/03 que inatib ICMS
por antecipacéo parcial."
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Pelo exposto, voto pelbROVIMENTO do Recurso Voluntario, para julg8WPROCEDENTE a
exigéncia fiscal, visto que ndo restou comprovaa® &g mercadorias adquiridas, objeto da acao
fiscal, foram destinadas a comercializacao, de &oantaracterizar a ocorréncia do fato gerador
do imposto, conforme definido no atk-A da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei r§.967/03que
instituiu oICMS por antecipacao parcial.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dze Camara deulgamentd-iscal doConselho ddeazendaEstadual, por
unanimidadePROVER 0 RecursoVoluntario apresentado para modificaDecisdorecorrida e

julgar IMPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 157065.0013/10-5lavrado contraCONSTRUTERRA
CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM LTDA.

Sala das Sessdes dONSEF, 05le dezembro dzn12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

RODRIGO LAUANDE PIMENTEL — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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