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EMENTA: ICMS . 1. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
COMBUSTIVEIS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES
SUJEITOS A REGIMES ESPECIAIS SEM OS RESPECTIVOS

COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO LANGAMENTO

DO IMPOSTQ Ficaram comprovadas as aquisicoes de

combustiveis de fornecedores sujeitos a regimes
especiais de fiscalizacdo e pagamento sem o
acompanhamento dos documentos de arrecadacgao
correspondenteéssimocorrendop adquirenteassume

a responsabilidade pelo imposto devido por quem lhe

vendeu ilegalmente, sem prova de que a obrigacéo
tributaria foi adimplida, nos termos do ast, Xvi da

Lei n®7.014/96 Infracdocaracterizada2. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS ADQUIRIDOS DE
FORNECEDORES SUJEITOS A REGIMES ESPECIAIS SEM

OS RESPECTIVOS COMPROVANTES DE RECOLHIMENTO
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDQ O autuado adquiriu combustiveis de
fornecedoresujeitosaregimesespeciaiglefiscalizacao

e pagamento sem o0 acompanhamento os documentos de
arrecadacéo correspondentes, sendo, portanto,adavid
exacgdo sobre o valor acrescido (antecipacao trinjita

haja vista tratar-se de produtos enquadrados nmeeg

de substituicdo. Infracdes caracterizad@sjeitada a
preliminar de nulidade.Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em fac®elcisdo primaria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, exigindo do recorrente impostovador total der$52.006,20,acrescido da
multa de60%, previstas no ar42, incisos.ll, “e” e “f’, da Lei n®7.014/96 além dos acréscimos
legais.

O Auto lavrado contra o Sujeito Passivo @ 1/2011decorre d@3infracdes, abaixo transcritas
e objeto do Recurso Voluntario que se apreciarapcgegue:

Infracdo 01 — Deixou, o adquirente, de recolher ICMS normalyido por responsabilidade solidaria, nas
operag@es de aquisicdo de combustivel, adquiridtoja remetente sujeito a Regime Especial de Risgio
com obrigatoriedade de pagamento do ICMS no moméateaida, em vista do recebimento da mercadoria
através de nota fiscal com o ICMS destacado a mert@sacompanhada do documento de arrecadacaor Valo
exigido de R$47.222,52 e multa de 60%, previstarhai2, Il, “f’ da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 02 — Deixou, o adquirente, de recolher ICMS Retidar, igsponsabilidade solidaria, na operacde
aquisicdadecombustivguintoaremetentsujeitoa RegimeéespeciadeFiscalizacao e obrigado do pagamento do
ICMS Retido no momento da saida da mercadoria,ista do recebimentdamercadoriaatravésdenotafiscal
ndoacompanhadalo documentale arrecadacdo ddCMS substituidoValor exigidode R$4.188,02 multade
60%,previstanoart. 42,11, “f* dalLein®7.014/96.
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Infracdo 03 - Deixou o adquirente de recolher por responsdhailie solidaria o valor do ICMS Substituido,
devido, porém néo retido, em operagdo de aquisitioombustivel junto a remetente sujeito a Regispedal

de Fiscalizacéo e obrigado ao pagamento do ICM$omento da saida da mercadoria. Verificado atrales
Nota Fiscal sem retencéo de ICMS substituido e ammentemente desacompanhada do respectivo documento
de arrecadacao. Valor exigido de R$595,66 e mwt&@Po, prevista no art. 42, |1, “e” da Lei n°® 7.094.

Da andlise dos elementos trazidos aos autes & decidiu, por unanimidade e com base no
voto do Relator de primeiro grau, abaixo transcgtee é totalmente procedente a autuacao:

VOTO

N&o possuem amparo fatico ou juridico os argumerdtzgivos aos pressupostos de validade do proceuiion
fiscal, pois os auditores fiscais expuseram comegk a fundamentacao de fato e de direito, descaaves
ilicitos tributarios, fundamentando com a indicagdms documentos e demonstrativos, bem como deladas
e calculos, assim como indicaram o embasamentdiquari

Igualmente, ndo foi identificada violagéo ao pripioi do devido processo legal ou a quaisquer outd®slireito
constitucional, administrativo ou tributario, empegial os da ndo cumulatividade, da vedacao a cofmeem
duplicidade (“ne bis in idem”) e os do processo auistrativo fiscal, tendo sido observada a garardiampla
defesa e ao contraditério, visivelmente caractatizaos aspectos abordados na impugnacéo.

A Lei 7.014/96, no seu art. 6°, XVI, cuja constanalidade nao pode ser apreciada neste Consellto167, I,
RPAF/1999), dispde sobre a responsabilidade sakdéntre postos revendedores de combustiveis eeatas
sujeitos a regimes especiais de fiscalizacdo e pagdo, quanto ao imposto e demais acréscimos |elgaislos

por estes Ultimos nas aquisicdes desacompanhadagedpectivos documentos de arrecadacao. O referido
inciso XVI foi acrescentado ao caput do art. 6%peti n® 12.040, de 28/12/2010, publicada no Di&bficial

do Estado no dia 29/12/2010, com efeitos a padi2€/12/2010.

A solidariedade tributaria ocorre quando duas ouisngessoas, fisicas ou juridicas, estiverem no rogssto
da obrigacao perante o fisco. O vinculo abrang&maldo débito referente a obrigacédo principal, tambés
deveres relativos as acessorias.

A multa proposta (60%) encontra amparo no art. #2,e” e “f” da Lei 7.014/96 e, no que pertine aalegado
efeito confiscatorio, ndo esta incluida na compeiténieste 6rgdo a declaragdo de inconstitucionalielanos
termos do art. 167, | do RPAF/1999. Por ser deaueede descumprimento de obrigacdo principal, falac
esta instancia de julgamento competéncia para agrgeedido de reducdo ou cancelamento (arts. 158/15
RPAF/1999).

Caso o sujeito passivo — no bojo da relacéo juddie direito privado que mantém com os seus fodures —
tenha pago aos mesmos valores nos quais estdosascla tributo ora exigido, tal fato ndo reveste de
improcedéncia a exigéncia em analise. Salvo digpesi de lei em contrario, as convencdes particslare
relativas a responsabilidade pelo pagamento deutdb, ndo podem ser opostas & Fazenda Publica para
modificar a definicdo legal do sujeito passivo dasigacdes tributarias correspondentes (art. 123NJ.

Quanto aos levantamentos do débito, observo qugeds passivo foi intimado, através do documergdisl 18

a 20, a comprovar pagamentos referentes a operagsgscificamente designadas. As fls. 03 e 05 @ramf
colacionados os quadros denominados “DEMONSTRATIVE DEBITO” e “DEMONSTRATIVO DOS
VALORES A PAGAR POR NF-e PELO POSTO REVENDEDOR RESPONSABILIDADE SOLIDARIA —
LEI 7.014/96, INC XVI DO ART. 6°. Observe-se quemancionadas folhas ha um campo de nome “Descri¢do
dos Produtos”, do qual, a titulo ilustrativo, vejue constam etanol hidratado e alcool etanol hiddat comum
1170.

Fica, portanto, rejeitada a preliminar de nulidade.

O impugnante referiu-se a um suposto mandado déraega impetrado pela sociedade Petromotor Derisado
de Petréleo, cujas copias ndo vieram ao processs.tBrmos expostos pelos autuantes, ainda quelasigiips
tivessem sido realizadas com amparo em liminar,stadd estaria impedido apenas de exigir o crédito
tributario, ndo de constitui-lo.

Os autos estdo devidamente instruidos. N&o existaimsdes, contradicdes ou obscuridades que ensejem
necessidade de diligéncia ou pericia fiscal, eipso indefiro o pedido correlato.

No mérito, esta Secretaria da Fazenda, através utarmlade competente, qual seja, o Superintenddnte
Administracao Tributaria, publica no Diario Oficiaflo Estado os nomes dos estabelecimentos sujeitos a
regimes especiais de fiscalizacdo e pagamento,stitaeobservancia ao principio da publicidade erasmas

do art. 47 da Lei 7.014/1996, e mantém esta infgénaacessivel na pagina Inspetoria Eletrénica, Rasos,
Regime Especial, Comunicado. Além disso, ao carntrié é fornecida a opcao de buscar esclarecimenéss
inspetorias ou por telefone, através dos servigopldntao fiscal.
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O regime especial de que trata este Auto de Infidgéformalizado no Comunicado SAT 001/2011, jmalld
no Diario Oficial do Estado de 19/01/2011, com tefeientre 19/01/2011 e 30/06/2011. A razdo assiste
autuantes, pois esse ato administrativo, de fatmau publico o regime juridico tributario ao quedstaram
submetidos os contribuintes ali designados.

Ao compulsar os autos, em especial os demonstsatiedls. 05 a 17, verifico que foi cobrada téo epta a
diferenca entre o imposto por substituicdo tribigatevido e aquele efetivamente retido e recolmaorigem.

De acordo com os mencionados levantamentos, a paniefracdo trata do ICMS normal, devido por
solidariedade, e as duas ultimas do tributo de oes@bilidade também solidaria do posto revendedojgito
ao regime de substituicéo.

Nao é pertinente, portanto, cogitar duplicidadecddranga ou agresséo ao principio da ndo cumuldsge.

Ficaram comprovadas as aquisi¢cfes de combustivergmetentes sujeitos a regimes especiais deifiacab

e pagamento sem o acompanhamento dos documentrsedadacdo correspondentes. Assim ocorrendo, 0
adquirente assume a responsabilidade pelo impastidd por quem Ihe vendeu ilegalmente, sem provgude

a obrigacao tributaria foi adimplida, nos termos dd. 6°, XVI da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 01 caracterizada.

O autuado adquiriu combustiveis de fornecedoresitaig a regimes especiais de fiscalizacdo e pagtorsam

0 acompanhamento dos documentos de arrecadacaesparndentes, sendo, portanto, devida a exacéo sobre
valor acrescido (antecipacao tributaria), haja \asttiratar-se de produtos enquadrados no regime de
substituicdo tributaria.

InfracBes 02 e 03 caracterizadas.
Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto ftag#o.

Regularmente cientificado da Decisédo proferida geldunta de Julgamento Fiscal, o Sujeito
Passivo interpde Recurso Voluntario, tempestivtaaionadas as flg32a 247.

Em sua peca de insurgéncia, o recorrente, iniciakneita e transcreve o a#t, |, Il da Lei n°
7014/96,aduzindo que o Regime Especial de Fiscalizacapraliisto deve ser divulgado pela
SEFAz da Bahia, sob pena de desconhecimento da nornues, @ahtribuintes, como no caso do
recorrente que‘desconhecia que as Distribuidoras de Combustivemstroleo do Valle,
Petromotor e Gasforte, estavam submetidas ao ntattic regime especial de fiscalizacdo”

Cita o art.37, caput, dacF, para dizer dos principios inerentes a Adminigta@ublica,
especialmente o da publicidade. Discorrendo lowegde sobre o principio da publicidade, aduz
0 recorrente que tal principio ndo foi atendidoisptidesconhece a sociedade qual o veiculo
utilizado para informar que a empresa vendedordawes submetida ao Regime Especial de
Fiscalizagdo, até mesmo para evitar aquisicdo dodpto pelo autuada” Conclui afirmando
que “esta eivado de nulidade este lancamento de ofigingdo em vista que a Administracao
Tributéria daserAz-BA, ndo obedeceu a um dos principios que rege a Astngigdo Publica, o
da publicidade que ampara os contribuintes consabitrios dos governantes”

Fala a respeito do principio da ndo-cumulatividadieizindo que o Auto de Infracdo padece de
seguranca. Cita e transcreve o a8t da Constituicdo Federal, além da doutrina, paranaf

gue OICMS esta adstrito ao principio constitucional da ndiowgatividade, ndo podendo o
legislador infraconstitucional ou o Administradoidico pretender-lhe novos contornos,
aumentando ou diminuindo sua eficacia. Nesse sert@hclui que toda vez que o contribuinte,
ao adquirir uma mercadoria ou um servico, havendwidéncia dacms, passa a ter em seu
favor um crédito fiscal, constituindo um direitovée como dissemos alhures, de compensar
este crédito com o débito do imposto nas operap@esantis posteriores.

Para o caso em apreco, afirma que a exigéncial fisba apreco estd gravada de
inconstitucionalidade, pois afronta o principionde-cumulatividade. Formula indagacdes sobre
a destinacao dos créditos fiscais decorrentes mi@rctalizacdo do alcool etanol hidratado pelas
Distribuidoras de Combustiveis, resultantes doagamento decMs sobre operacdes proprias,
do acumulo de créditos fiscais, meramente escistueaa respeito da possibilidade dsexAz
autorizar a sua transferéncia.
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Entende que @AF deve ser convertido em diligéncia para que sejaaao o valor dos créditos
relativos a operacédo propria da Distribuidora remigt, de modo a que seja deduzido do imposto
exigido no Auto de Infracao.

Referindo-se a multa, diz que € inexistente polgseérica. Transcreve licbes de Silva Franco,
aduzindo que o principio da taxatividade imp0e queéescricdo da conduta infracional seja
detalhada e especifica. Suscita a ilegalidadmual$a capitulada referindo-se ao seu carater
geneérico, pelo que, requer que seja declara nafdieacdo da multa d®% prevista no artiga2,

I, alinea “f".

Ainda sobre a multa, diz que € inconstitucionabperé exagerada e confiscatoria. @gaisum
do STFemADI 551/R] além da licdo do Professor Rui Barbosa Nogueira.

Invoca a Carta Magna, artigess, § 1°e 150, IV, para dizer da vedagéo ao confisco que, embora
dirigidos literalmente aos impostos, se espraiamtpdo o sistema tributario, atingindo por
inteiro o crédito tributario.

Referindo-se ao Mandado de Seguranca impetradodogi#buidora remetente — Petromotor
Distribuidora de Petroleo Ltda. -, diz que a ditatiibuidora foi excluida do Regime Especial de
Fiscalizacdo através de Mandado de Seguranca, odeigemina que O recorrente estaria
desobrigada do recolhimento dovs exigido no Auto de Infragdo em apreco — inexigivel
ICMS por solidariedade, conforme previsto no &xtxvi, da Lei n°014/96

Por derradeiro, requer que seja declarado nulo t Ale Infracdo, pela inexisténcia de
comunicacao formal da aplicagdo do Regime EspeedFiscalizacdo sobre o remetente, em
obediéncia ao principio da publicidade; Pela fakaaproveitamento dos créditos fiscais no
calculo doicwms proéprio da Distribuidora de Combustiveis remeteate obediéncia ao principio
da ndo-cumulatividade; Pelo cancelamento da mutaspr genérica; Pelo cancelamento da
multa em face do seu carater confiscatério; e fadtla de requisito essencial para transferéncia
do podlo passivo desta relacao juridica tributéaria.

N&o ha nos autos dester Parecer d@GE/PROFIS.

Foi jungido aos folios destaF, as fls.264/267 copia da Sentenca exarada pela Juiza das?

Vara da Fazenda Publica do Estado da Bahia, nos dot Mandado de Segurangao0f5805-
92.2011.8.05.00q1n0 qual figuram com impetrante a Petromotor bstdora de Petrdleo Ltda

Outro, e como impetrada AT - Superintendente de Administracdo Tributaria dtado da
Bahia. Lé-se na parte dispositiva da referidéesea.

“Portanto, como se depreende do texto legal e doe&x ministerial, tendo em vista que a inclusdo do
contribuinte em sistema especial de controle aliza¢do, desde que prevista em lei, ndo implicainéacao
do direito liquido e certo, estando comprovadasgularidades fiscais referentes a sonegacgao deth

Em assim sendo, acato o Parecer ministerial e DENE& seguranca aqui buscada, revogando a liminar
concedida, diante da falta de direito liquido etoea ser amparado ou ilegalidade a ser reparada.

Consequentemente, EXTINGO o processo sem resalegéerito, nos Termos art 6°, § 5° da Lei 12.016/09

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntéario, tempesiiterposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, incisol, alinea “b”, do Decreto n?.629/99 — RPAFno sentido de modificar a Deciséo da
Junta de Julgamento Fiscal destBNSEF com 0 proposito de desobriga-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infracéo.

A esséncia da tese recursal repousa sobre o arguaeigue nao lhe foi dado conhecimento de
que o regime especial de fiscalizacdo inserto no4ay I, Il da Lei 7014/96, alcancava as
Distribuidoras de Combustiveis Petréleo do Valktyémotor e Gasforte, suas fornecedoras.

Aduz também a existéncia das in idem e ofensa ao principio constitucional da néao-
cumulatividade.
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Pois bem, tratando da construcdo da autuacdo, godarento no Regulamento de Processo
Administrativo Fiscal da Bahia — Decretom$29/99 sobretudo o arg9, vejo que estéo presentes
todos os requisitos necessarios a lavratura demef\uto de Infracdo. Observo também que
ndo ha nos autos quaisquer elementos que indiquedst&ncia de erro quanto a determinagéo
do infrator e quanto a capitulacdo da infracadare® suficientes os elementos presentes aos
autos para se determinar, com seguranca, a infegamfrator. Devo registrar, por oportuno,
gue nao se vislumbra qualquer duvida quanto aoagiigmento da conduta do sujeito passivo
ao fato tipico especificado na legislacao.

Quanto a ofensa aos principios do devido procesgd € da ampla defesa, verifico que todos os
passos processuais foram rigorosamente seguidbsststo aqueles atinentes as intimacgdes
feitas ao recorrente, de maneira que lhe foi gal@nem todas as fases processuais, o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, néstaespeitados os incisbly eLv do art.5°,

da Carta Magna.

Especificamente quanto a suscitada, ainda quemsutie, ilegitimidade passiva, vejo que nao
assiste qualquer razao ao recorrente porque aasgreliminar sucumbe diante do fato de que
ndo h& amparo juridico para tanto. Ademais, indégatemente da perfeita lavratura do Auto de
Infracdo em apreco, ha que se lembrar que a le@sharevé, como forma de imposicao fiscal e
responsabilizagdo tributaria pelo pagamento do @tgpoa figura do responsavel por
solidariedade, como no caso em tela, conforme sgprea_ei Nn°12.040/19 que deu redacdo ao
artigo 6°, inciso xvl, daLei doICcwMS, estabelecendo ques postos revendedores varejistas de
combustiveis,passaram a responder, solidariamente, pelo pagantmicms devido na
aquisicdo daombustivel adquirido junto a remetente sujeit@gime especial de fiscalizacao
com obrigatoriedade do pagamento do imposto, noentmda saida da mercadoria. Bem por
iIsso, considerando os termos da legislagdo, imgeoeealegacao recursal de que a acusacgéo
fiscal € inespecifica. Afasto a preliminar susatad

Quanto a tese de que o Auto de Infracdo, comoday@fende a principios constitucionais, vejo
que a alegacao recursal ndo tem qualquer proced@&hm verdade, ndo ha qualquer ofensa ao
principio da ndo-cumulatividade do imposto. O gesta demonstrado no Auto de Infragdo em
apreco é que o Recorrente ndo demonstra o recaitorde imposto devido ao Estado da Bahia,
nem mesmo aquele de sua responsabilidade diret&p mMenos aquele com o qual tem
responsabilidade solidaria.

Quanto a tese que da esséncia a peca recursalgwejcarece de fundamentos faticos e de
direito que possam sustenta-la. O recorrente aatez de conhecimento da legislacdo em razéo
de suposta falta de publicidade por parte da Fazpallica estadual. Ha que ser lembrado que
ninguém se escusa de cumprir a Lei sob a alegaz@me a desconhece, sobretudo quando o
exercicio de determinada conduta é reiterada eenterceiras pessoas cuja obrigacdo daqueles
adentram o direito deste, ou vice-versa, importarmaesponsabilizacdo por solidariedade.

Quanto a alegacdo de que nado poderia lhe ser exigidMs por solidariedade em raz&do de
Deciséao judicial no Mandado de Seguranca que tenoémpetrante a Petromotor Distribuidora
de Petréleo Ltda., vejo, por primeiro, que a Dexiadque se refere o recorrente teve carater
liminar, e como tal, precaria, sujeita a alterageslendo inclusive ser reformada ainda em fase
interlocutoria. Segundo, a seguranca desejada @eadlaspela impetrante teria que ser, como
efetivamente foi, necessariamente julgada peloojyimvocado, que poderia confirmar ou
denegar o pleito. Tudo o quanto dito, serve a detmamnque a Decisédo interlocutéria que
garantiu que a Petromotor ndo fosse excluida dorRegspecial de Fiscalizagéo previsto no art.
6°, XVI, da Lei n°7014/96,nd0 era definitiva, 0 que ndo autorizava que orrente entendesse de
forma diferente, dada a precariedade da Decisdmdmlisto posto, denegada a seguranca
pretendida, conforme sentenca exarada pelaJuiza das2 Vara da Fazenda Publica do Estado
da Bahia, concluo que falece de argumentos e etesida fato e de direito a tese recursal.
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Ainda que nao ataque o mérito, a questao tratagdauis é de ordem meramente legal. Nesse
sentido, hei de destacar que a legislacdo trilruistabelece regras para imputar ao Sujeito
Passivo a responsabilidade solidaria no que coacaonrecolhimento dacMS nas operacdes
gque envolvem antecipacao de tributos. Nesse sertifldgador de piso cuidou de demonstrar
clara e didaticamente o quanto estabelece a legtslde regéncia da matéria. De outra banda, a
autuacao € clara e cobiavs pela falta de recolhimento do imposto normal, derenca de
imposto e de imposto retido, todos por solidariedad

Ora, em se tratando do objeto das infracdes, aaf@imavés da qual o recorrente elidiria a as
acusacOes que lhe pesam, seria a comprovacédo dm@aip do montante exigido no Auto de
Infracdo. Nesse diapasdo, o que se verifica nassaitque ndo foram trazidos aos autos os
necessarios comprovantes de pagamentos do trieuidod ainda que por solidariedade. Faz-se
mister registrar que a Junta de Julgamento Fisedisau todos os documentos que vieram aos
autos, merecendo registro que nenhum elementcosta prompanham o Recurso Voluntario.

Convém consignar que com respeito a demonstraggmghmentos de impostos exigidos na
autuacdo em analise, mesmo que concluso o julganfetd por esta2 Camara de Julgamento
Fiscal, pode o Sujeito Passivo, em sede de cordeolegalidade, provocar, pelos meios legais, a
PGHPROFISfazendo juntar os comprovantes que teriam o coddadidir a acusacao fiscal.

Quanto & multa aplicada, em que pese todo o esflrgecorrente no sentido de demonstrar o
carater confiscatorio, desproporcional e abusivorddta inicialmente aplicada, com o qual
pessoalmente concordo, vejo que em verdade, pesten@corrente adentrar a discussao de
inconstitucionalidade da legislacdo que estatumadtas por descumprimento de obrigacéo
principal — Lei n°7.014/96 Nesta seara, determina o Regulamento de Proeessmistrativo
Fiscal em seu art167, que ndo se incluem na competéncia GaNSEF a declaracdo de
inconstitucionalidade, motivo pelo qual deixo deegfar a matéria. Ha que se pontuar que
apesar de prever percentuais extremamente elevaslos/ltas que motivaram a insurgéncia do
recorrente estao previstas em Lei, o que impedesfggulgadorin casy possa analisar o pleito
do Sujeito Passivo. Entretanto, a rigor do ask do RPAF, pode o recorrente, ao apelo da
equidade, dirigir a Camara Superior dONSEF pedido de dispensa ou reducdo de multa por
infracdo de obrigacéo principal.

Por tudo isso, ndo h& motivos para tornar nulo toAle Infracdo em apreco, pois, ndo ha, de
nenhuma forma, cobranca em duplicidade Idas proprio e ICMS retido por substituicdo
tributaria.

Com respeito a falta de aproveitamento de créeditvs/ados das operacdes motivadoras das
autuacoes, vejo que a suplica recursal ndo pode®éda. Ha que ser lembrado que o fulcro da
autuacdo impde a demonstracdo do pagamento dosstwspexigidos por solidariedade em
operacgOes de substituicdo tributaria. Em sendonassio ha que se falar em aproveitamento de
créditos.

Quanto a multa de carater genérico, como dissearante, vejo que a tese de defesa esbarra na
legislacdo que, como dito acima, criou os pararaepara a aplicacdo da penalidade como
aplicada.

Quanto a ilegitimidade passiva, os fundamentos @@dao podem ser lidos acima, ja que a tese
recursal ndo encontra amparo na legislacdo, nesorm@etude dos fatos.

Quanto ao pedido de diligéncia, se mostra despitagose protelatorio, pois, ndo ha nos autos
quaisquer elementos que suscitem duvidas ou iresrguanto ao langamento, estando presente
tudo o quanto necessério a formacao de convenandenjulgador, relator deskar.

Ex positis voto peloNAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte,
mantendo incolume a Decisdo de Primeira Instancia.
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o Recurso Voluntéario apresentado e homologar asBeci
recorrida que julgolPROCEDENTE 0 Auto de Infracame° 206985.0008/11;3lavrado contravp
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA . (POSTO ITAICE), devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valorgg2.006,20 acrescido da multa d®%, prevista no
art. 42, 11, alineas “e” e “f”, da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0sde dezembro den12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PRAB
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