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EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Na apuracdo do débito foi
indicado indice de proporcionalidade sem comprovar
como foi apurado. Apesar da realizacdo de diligénci
ndo foi comprovado a correcdo do indice o que condu
a incerteza quanto a apuracdo da base de célculo.
Mantida a Decis&o recorrida. Recurs®0 PROVIDO.
Decisdounanime

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado eps/o4/11para exigéncia deMs no valor der$50.346,6@crescido
da multa de70%, sob a acusacdo de omissdo de saidas de mercaajomasla por meio de
levantamento de vendas com pagamentos em cart@eédi® ou de débito em valor inferior ao
informado por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito.

A 32 JJFdecidiu pela Nulidade do Auto de Infracao 182/199, conforme transcricdo abaixo

O langamento em discusséo refere-se a omissdoidassde mercadorias apurada por meio de levantameet
vendas com pagamentos em cartdes de crédito owélitodem valor inferior ao informado por instituiga
financeira e administradora de cartdo de crédito.

O contribuinte suscitou como preliminar a nulidadie lancamento alegando inseguranca na determinaigéo
infracdo e na apuracdo dos valores, e reclamande em virtude da impropriedade do roteiro de apuraca
utilizado houve cerceamento de defesa.

Ha neste caso questdes que requerem o devido cudiadrgéo julgador visando-se a preservagdo datast
legalidade do langamento tributario.

Este processo ja havia sido dado por instruido ase fanterior, e na sesséo de julgamento do dia.15.®i
levantada uma divida guanto ao regime de tributagésse contribuinte, pois havia indicios de queseléa
integrante do Simples Nacional, haja vista que amgo “Tipo de Contribuinte” do Auto consta que s&d de
empresa de pequeno porte. Além dessa indicacastaton-se que na fl. 9 constam recolhimentos para o
Simples Nacional no exercicio de 2009, durante todano. Esse aspecto € relevante porque, em caso de
contribuinte inscrito no chamado Simples Naciorafjstem situacfes em que ele se sujeita a inci@énci
exclusiva do ICMS (em se tratando de antecipagdottria nas operacdes com mercadorias enquadraatas
regime de substituicao tributaria, antecipacéo pakcimportacdo, imposto apurado na fiscalizacaotdinsito

e multas por descumprimento de obrigacdes acesgpBapor outro lado existem situacdes em que aagfo

do ICMS é feita mediante rateio em funcdo da “cedta Simples Nacional (quando o lancamento do acédi
tributario é feito com base em presunc¢éo legal,sentratando de saldo credor de Caixa, supriment€dmxa

de origem ndo comprovada, passivo ficticio, venolagprestacdes pagas mediante cartbes de créditdeou
débito informadas em valores superiores as deckzsaglfalta de contabilizagdo de pagamentos ou thadss

de mercadorias).

Como neste caso o imposto lancado foi apurado case em operagfes pagas mediante cartdes de ckadito
de débito informadas em valores superiores as dadés, se o contribuinte fosse optante pelo regitoe
Simples Nacional o procedimento seria totalmenterdb, a legislacéo aplicavel incluiria as regras 8imples

e 0 imposto lancado estaria sujeito ao rateio emcéio da “cesta” de tributos que compéem o Simples
Nacional.

Para dirimir a ddvida, tendo em vista que o coniiitie requereu seu enquadramento no Simples Ndgiona
constando a fl. 8 que teria sido indeferida sua&mpem 1°.4.09, o processo foi naquela ocasidoawdirde
pauta e remetido em diligéncia a fim de que fosseficado se no periodo objeto deste langamento o
contribuinte se encontrava inscrito no Simples Naal, devendo em caso negativo ser informado sdoele
intimado do indeferimento de sua opg¢éo pelo Sinigisonal, juntando-se aos autos os devidos conyes.
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Na mesma diligéncia, reiterando-se solicitacdog#af em diligéncia anterior, foi solicitado que $esfeito o
célculo do imposto seguindo o critério da proporatidade, de acordo com a orientacdo da Instrucao
Normativa n°® 56/07, e, caso no demonstrativo & & tivesse sido aplicada a proporcionalidade, etév ser
apresentado o demonstrativo da apuragéo do peredizi proporcionalidade.

A diligéncia ndo foi cumprida na forma solicitadagis o autuante se limitou a anexar elementos qusej
encontravam nos autos. N&o foi juntado o compravaiat ciéncia do indeferimento do pedido de incluséo
Simples Nacional, o que foi juntado foi o comprdeate que o requerimento havia sido indeferidoue g se
sabia ao ser remetido o processo em diligéncia.aFwidente que o contribuinte ndo foi intimado do
indeferimento de seu pedido, pois se tivesse stitnado ele ndo passaria um ano inteiro pagandooishp pelo
regime do Simples. Além disso, o Estado recebeami@&s os valores pagos. Ao receber essas qudeatiasie
ser adotada uma das seguintes providéncias: a)gutecse ao rateio dos valores recebidos com os @ema
entes tributantes, haja vista que a arrecadacadsdoples Nacional ndo pertence totalmente ao Esthjieg
nao era possivel proceder-se ao rateio, ja que mtrdminte ndo estava inscrito no Simples, teriasde feita
alguma comunicacéo.

Quanto a segunda solicitacéo feita na aludida @iligia, no sentido de que fosse feito o calculongiposto
seguindo o critério da proporcionalidade, de acordom a orientagcdo da Instrugdo Normativa n® 56/67,
autuante anexou a fl. 159 demonstrativo idénticagual — ao ja apresentado inicialmente a fl. 6. No
demonstrativo consta, no alto, que foi aplicadadide de proporcionalidade de 60%.

Na citada diligéncia havia sido solicitado que, @aso demonstrativo a fl. 6 j4 tivesse sido aplicala
proporcionalidade, deveria ser apresentado o dermmatigo da apuracéo do percentual da proporcionatig.

A diligéncia nao foi cumprida.

O contribuinte, ao manifestar-se acerca do resutalh diligéncia, alega que aquele percentual de 606
operacdes tributaveis ndo é compativel com o sitararejo de material de construcéo, pois se déajuente o
contrario, com predominancia das mercadorias sagio regime de substituicdo tributaria, que repredam

60% a 70%.

Realmente, as empresas do ramo de materiais deérag@is operam com cimento, telhas, blocos, tijofisos,
azulejos, tintas, vernizes, enfim, um elenco satifo de mercadorias do regime de substituicdbutéria.
Nada justifica a aplicacdo de um percentual de propnalidade eleito aleatoriamente, como nesteoc#3
percentual da proporcionalidade precisa ser calddacaso a caso, relativamente a cada contribuietaté
mesmo por exercicio. Ndo se admite que pelo sinfgiesle se tratar de empresa de material de cogat se
aplique o percentual de 60%. Nenhuma norma pres@ &8 Instrucdo Normativa 56/07 ndo prevé que eso ca
de empresa de material de construcdo simplesmerdplgjue esse percentual.

Ha uma declaracao unilateral do autuante a fl. 5qile o contribuinte ndo havia apresentado o dennatingd
das entradas e saidas de mercadoria “isenta, tabate isenta” (sic).

Mas a questdo aqui é outra. O que aconteceu durariigcalizacdo é um fato passado, “precede” o @SBD.

O que importa séo os fatos “dentro” do processoteEsrgao julgador solicitou em diligéncia que fo$sita a
demonstracdo da proporcdo das operacgOes tributaesis relacdo ao cOmputo geral das operacgdes do
contribuinte, e a solicitagéo nédo foi atendida. ét@idade fiscal afirma na informacao a fl. 155 gde acordo
com a intimagao inicial a fl. 5, o contribuinte deu de apresentar o demonstrativo de entrada easaieinsal
para o célculo da proporcionalidade, e aduz que i'Feiterado o pedido sem solucéo”, dando a entergies

ao cumprir a diligéncia teria intimado o contribtinpara apresentar os elementos solicitados e dribminte

nao teria atendido. N&o consta, porém, nenhumaetéio nesse sentido nas pegas anexadas pelo awi@snt
fls. 156/162.

Por conseguinte, o lancamento ressente-se dedalizerteza e liquidez, implicando sua nulidadeeparticdo
verificara se existem elementos que justifiquerarmvacéo do procedimento. E evidente que se oilointte,
antes no inicio de nova acéo fiscal, sanar alguread&ncia porventura existente, inclusive mediaptaidcia
espontanea, se exime de sancdes.

A defesa requer a fl. 70 que as intimacdes relatvaste feito sejam feitas em nome dos advogadssitaidos
(procuracdo anexa). Recomenda-se que as intimagjam feitas na forma requerida, ressalvando-sefucio,
gue ndo implicard nenhum vicio se as intimacdesnfofeitas diretamente ao proprio sujeito passivendidas
as regras do art. 108 do RPAF.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracéo.
A 32 JJFrecorre de oficio da presente Decisdo para um&édasaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, itene, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°

7.629/99 alterado pelo Decreto n%.537/11,com efeitos a partir deo/12/13 com valor de
R$100.331,8((fl. 200).

ACORDAO CJF N° 0391-11/12 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

VOTO

Verifico que o fundamento da nulidade decidida gelmeira instancia se deve ao fato de ter
sido apurado omissao de saida de mercadorias ceereba presuncao legal e foi exigidms
proporcional, sem adotar critério regulamentar.

Pela analise dos elementos do processo verificadquante a fiscalizagdo, o autuante intimou
(fl. 5) a empresa para apresentar demonstrativoed&dda e saida mensal de mercadoria
tributada, isenta e substituida p/calculo da praponalidadé.

No demonstrativo a fle, foi apurado o débito com indicacdo de proporciaizale de 60% de
saidas tributadas, para adequar se ao previsgiragéo Normativa° 56/07.

A 32 JJF f. 112) determinou a realizacdo de diligencia no sentddoque fosse intimado o
contribuinte para apresentar demonstrativo paiaaap critério de proporcionalidade.

A diligéncia nao foi cumprida na forma solicitadendo o autuante juntado cOpia do mesmo
demonstrativo da fb a fl. 117, indicando o mesmo porcentual abes.

Na segunda diligéncia (fL50) foi determinado novamente que fosse elaboradmdsimativo
para apurar a proporcionalidade ou juntar demangirgue comprovasse a apuracao do indice
de6owindicado no demonstrativo a @, de acordo com a orientacdo da Instrucdo Normafiva
56/07.

Em cumprimento da diligéncia (fl55 o autuante informou que conforme intimacéo &,fb
contribuinte ndo apresentou demonstrativo de poipoalidade e o débito foi apurado
“conforme demonstramos na planilha de apuracéo fticado o Indice de proporcionalidade
de 60% (fls. 6)”. Juntou a fl.159 0 mesmo demonstrativo juntado inicialmente &,fb qual foi
reapresentado a fl74, na informacéo fiscal acerca da manifestacao tiada.

Pelo exposto, ndo merece qualquer reparo a Deds&yimeira Instancia, tendo em vista que
apesar de todas as providéncias adotadas no sdetgkmear o processo, nao foi provado como
foi apurado o indice de proporcionalidade de sdtilastadas deo% indicado no demonstrativo
inicial elaborado pelo autuante @).

Também, nas diligéncias realizadas néo foi refeitdemonstrativo original com base na
orientacdo contida na Instrucdo Normativasé1®7 nem comprovado a regularidade do indice
indicado pela fiscalizagdo. Logo, como decididapelJk o “langamento ressente-se de falta

de certeza e liquidez, implicando sua nulidade’ termos do art. auis, v, “a” do RPAHBA.

A reparticdo fazendaria deve verificae existem elementos que justifiqguem a renovagio d
procedimento; observado o periodo de decadéncia.

Voto peloNAO PROVIMENTOdO Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da: Camara delulgamentoFiscal doConselho de~azendaEstadual,
por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso de Oficio apresentado e homologar a &ecis
recorrida que julgowuLO o Auto de Infragcda® 028924.0095/10-8lavrado contra,UCCIOLA
MATERIAIS DE CONSTRUGAO LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de novembro deo12.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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