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22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0390-12/12

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisa
recorrida. Recurso de Ofici]NAO CONHECIDO.
Recurso VoluntarioclAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e de Recurso Volontdecorrentes da Decisdo seJunta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Papeegente Auto de Infracdo, lavrado em
31/03/2011 A autuacédo cinge-se a uma unica infracdo qua tiatrecolhimento a menor dims
antecipacao parcial, referente as aquisicdes deach@tias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacaper@do lancado de oficio refere-se aos
meses de janeiro a novembro2dese de margo a dezembro z®a O valor original da infracéo

€ der$68.248,23mais multa deo% e acréscimos moratorios.

A 52 JJFrecorreu da sua Decisao para uma das CamaraeoNieF,tendo em vista que o seu
voto modificou o montante langado no Auto de InfiageRs$ 68.248,23paraR$ 27.005,79 O
autuado impugnou a exigibilidade doms no valor deR$ 27.005,79,através de Recurso
Voluntério interposto tempestivamente

Verifica-se que apos a defesa inicial do autuadwm recorrente, e a devida retificacdo do valor
lancado pelo proprio autuante,saJunta de Julgamento Fiscal analisou os autos ®exa
seguinte Deciséo:

“A antecipacdo parcial prevista no art. 352-A doMS ocorre nas entradas interestaduais de mercadori
para fins de comercializagdo, a ser efetuada peldoppo adquirente, independentemente do regime de
apuracao adotado, mediante a aplicacdo da aliquiotarna sobre a base de calculo prevista no inééalo

art. 61, deduzido o valor do imposto destacadoaruchento fiscal de aquisicao.

A empresa defendente aponta a ocorréncia de unia dérequivocos cometidos pelo autuante na elaBorac
dos levantamentos, razdes estas parcialmente aamstad momento da informagéo fiscal. Deste modo, o
autuante aduz que a empresa atendeu a nova intongEita apresentacdo de livros e documentos,
anteriormente arrecadados durante a acgdo fiscahdte complementado com memdria de célculo da
antecipacao parcial, e demonstrando ter efetuadgdanento em separado, acerca da parcela do IPbdlau
novos demonstrativos, que se encontram nas flsali3, e em 2008 o débito retificado perfaz R§lIF, 16 e

em 2009, R$9.186,64.

Portanto, em decorréncia do acatamento parcial dades de defesa, o valor do Auto de Infracdo passer
de R$27.005,79.

O autuante ainda ressaltou que levantou débitotiadaa substituigdo tributaria, Nota Fiscal n°® 34Q01.87, e
a excluiu deste lancamento para a qual requisitmdissdo de Ordem de Servigco para langcamento futuro.

Contudo ao ser cientificado dos novos demonstratigacontribuinte ainda sustenta argumentos comcés a
Nota Fiscal n® 11135, e Nota Fiscal n°® 34007, fgu2 passo a analisar:

Com relacao a Nota Fiscal n°® 11135, emitida em 2009, foi comercializada a mercadoria Aguardente
Comp Old Cesar com NCM 2208900, e a aliquota agécpelo autuante, de 25% esta correta, pois em
conformidade com o art. 51, II, “b” item 6 que péev

Art. 51 - ... !
Il — 25% nas operacdes e prestacdes relativas a :

b) bebidas alcoolicas (exceto cervejas, chopes,aatpntes de cana ou de melaco e outras
aguradentes simples), a saber:
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6 - aguardentes, compostos de alcatrdo, de gengéteeascas, de folhas, de polpas, de raizes ou de
Oleos ou esséncias naturais ou artificiais, e apars amagros — NCM 2208.90.00.

Quanto & Nota Fiscal, n® 34007, cuja cOpia estaxanea fl. 87, o autuante retificou o lancamentciali e
cobrou o valor de R$ 2.393,46, conforme demonstale fl. 163, constato que as mercadorias ali tonss
séo:

Xarope groselha, NCM 21069010

Aguardente comp. 22089000

Vermute cortezano NCM 22051000

Vinho tinto suave NCM 22042100

A aliquota aplicavel a vermute é de 25%, NCM 2208yista no art. 51, Il, “b”, 2. Também a aliquodie vinho
e de aguardente corresponde a 25%, prevista no lten? do artigo ja mencionado, portanto ndo hoonero
apontado na defesa.

Deste modo fica mantida o valor retificado pelouautte, que perfaz o total de R$27.005,79, deverdo s
homologado os valores recolhidos pelo contribuinte.

Ressalto que o demonstrativo de débito esta 1&9l.
Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragao.

Conforme j& supracitado no inicio deste relatéaie2 Junta de Julgamento fiscal recorreu de
oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscabd8EFnos termos do artigis9, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 119629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

O autuado, ora recorrente, inconformado com a Beaie1° grau, interp0s, tempestivamente,
Recurso Voluntario, haja vista que o valor exigdirorrente da Decisdo € superior ao que
realmente € devido, conforme planilhas apresenitaasnexo.

De acordo com a peca recursal, o recorrente argomejue os demonstrativos apresentados
pelo Fisco Estadual destoam completamente doszadak pela empresa. Nesse sentido,
apresentou um comparativo de planilhas realizadls qutuante e pela empresa nos meses de
janeiroboog fevereiro2008, marco2008, abril/2008 maio200g junhof008, agostazoos,
outubro2008, novembrazoog marco2009 abril2009 agostaZoo9 e novembr@009 e entre uma e
outra constatou diferencas B 151,49; R$ 1.151,46; R$ 0,00; R$ 1.121,20; REI5 R$ 9,28; R$ 00,00;

R$ 2.982,02; R$ 0,00; R$ 447,83; R$ 0,00; R$ 195R¥ 1.122 48 respectivamente, perfazendo uma
diferenca ders$ 8.139,45e ndo d&s$ 27.005,7como apresentado pelo fisco.

Por fim, requereu a apreciacdo do Egrégio Considheazenda Estadual para que seja acatado o
valor deR$8.139,45% n&o o apresentado pelo fisco.

Em seguida, os autos foram encaminhados para Papicativo daPGE/PROFIS De acordo
com o Parecer da i. procuradora Dra.. Maria Hel€naz Bulc&do, as razles trazidas sao
insuficientes para provocar modificacdo no julgaimeproferido pela primeira instancia
administrativa.

No tocante ao mérito, a D. procuradora verificole gqu recorrente apresentou as mesmas
alegacdes constantes na defesa inicial, que peamii modificacdo do levantamento fiscal pelo
autuante, que elaborou novos demonstrativos deéodéhiatados pehkt JJF desonerando assim

a infracdo, nos termos postos na Decisdo recorfiddavia, 0s argumentos recursais sao
incapazes de elidir o valor remanescente do langanue oficio.

Diante do exposto, opinou pelo Improvimento do RemuVoluntario interposto e pela
manutencéo da Decisao recorrida.

VOTO

Da analise dos autos, constato que se trata ded®ede Oficio e Voluntario referente ao Auto
de Infragdo, em epigrafe, lavrado para cobrar hdo@nto a menor dieMs antecipacédo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatesitras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializacdo. O periodo lancado fi@oorefere-se aos meses de janeiro a
novembro deoos8 e de marco dezembro deoa O valor lancado da infracdo é H$68.248,23
mais multa de&s0% e acréscimos moratdrios. Apds a Decisasadainta de julgamento Fiscal, o
valor devido passou pars 27.005,79.
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Considerando que o valor desonerado pela Decisdeo glau, mesmo acrescido da multa, foi
inferior aR$100.000,00(cem mil reais), tal Recurso de Oficio fica prégado de acordo com a
nova deliberacdo dRPAF.

Portanto, o julgamento cinge-se a andlise do Reddmtuntario que se insurge contra a Decisédo
da 52 JJF entendendo que apuradas as diferencas entranithaldo Fisco Estadual, ja com as
devidas retificacdes feitas pelo proprio auditotuaote {159) e as planilhas trazidas pelo
recorrente, o valor devido é &88.139,4% n&o d&r$ 27.005,79.

Compulsando os autos, pude verificar que, de tat@lor devido ndo € maks$ 27.005,79 pois
antes da Decisdo da& JJF exarada en?3/08/2011 0 sujeito passivo tinha recolhido ao Fisco
Estadual, o montante de$15.311,93 acrescido de multa e juros moratorios, atravésagecom
data det3/05/2011

Mas a propria? JJFestabelece que do valor remanescente retificaderidese abater os valores
ja recolhidos, nos termos consignados asfl.dos autos. Assim sendo, o recorrente, talvez por
equivoco, ndo tenha percebido tal fato. Por constglsua peca recursal restringe-se a
demonstrar que o débito no periodadese 2009 € de apenaR$8.139,45 como quer demonstrar
no confronto entre os demonstrativos do autuahtedf e os seus demonstrativos (fis6/199,
onde fica patente o quanto entende devido nos niegastados, abatendo nestes meses as
parcelas ja inclusas no valor recolhidorR$e5.311,93.

Ora, néo resta duvida de que o valor devido serR$®7.005,70 abatendo-se deste montante os
valores ja recolhidos anteriormente, nem a Dectsitr grau decide diferente. Nesta esteira,
entendo que a alegacdo do recorrente ndo podestiulsiclusive o valor devido, a época do
pagamento, ndo er$ 8.139,45 como arguido na peca recursal, mas, §#11.693,85ja que 0
recorrente nao considerou as diferencas de juni2oodeno valor der$ 1.577,93e de dezembro
de 2009, no valor ders$ 1.976,47 perfazendo o valor dr$3.554,40 Este valor somado a®ss
8.139,45 perfaz 0 montante devido d&$11.693,85 acima referido, que somados ao valor ja
recolhido perfaz o0 montante julgado pglaJk ou sejar$27.005,79.

Em suma, o valor dr$27.005,79 decidido pela? JJF com base na propria retificacéo feita pelo
autuante, foi contestada, equivocadamente, narpegasal. Por tudo quanto exposto, com base
nos documentos acostados e na legislacéo aplicéntelparaNEGAR PROVIMENTQ ao Recurso
Voluntario eNAO CONHECERO Recurso de Oficio interposto, em face da alteragioduzida

no art.169do RPAF/BA, através do Decreto m8.997de 17/05/2012 mantendo a Deciséo recorrida,
requerendo que sejam homologados os valores jéhiga® pelo contribuinte, medianteae
acostado aos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual,
por unanimidadeNAO CONHECER 0 Recurso de Oficio interpostoNdO PROVER 0 Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Deciséo rigieogque julgolPROCEDENTE EM PARTE O
Auto de Infracdon° 232895.0001/11-2 lavrado contraELBA ADRIANA CARNEIRO SOUZA
MAGALHAES (GYRUS ATACADISTAS DE ALIMENTOS) , devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valorge?.005,79 acrescido da multa d®%, prevista no
art.42,incisosl, “a” e, alineas “f" e “d”, da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes ONSEF, 0xle dezembro deo12.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

CARLOS HENRIQUE JORGE GANTOIS — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA — REPR. DA PGE/PRQE
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