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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
MERCADORIAS SAIDAS COM REDUGCAO DE BASE DE
CALcULO. O contribuinte deve estornacréditofiscal
relativo as entradasou aquisicbes de mercadorias,
guando estas forem objeto de operacdo subsequente
com reducdo da base de calculo, hipétese em que o
valor do estorno sera proporcional a reducéo.
Comprovados em grande parte, a correta apuracao dos
créditos fiscais pelo autuado. Modificada a Decisdo
recorrida. RecurseARCIALMENTE PROVIDO . Deciséo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario formalizado contegiffo da2 JJFa qual, através do Acordao
JJFNC 0229-01/11,considerou Procedente a Acao Fiscal, exigirmles no valor der$17.288,97,
acrescido de multa &%, em decorréncia da seguinte infrag&eixar de efetuar o estorno de
credito fiscal deicMms, relativo as entradas de mercadorias, cujas saidabsequentes
ocorreram com reducdo de base de célculo, no vaterespondente a parte proporcional da
reducado, nos meses de setembro a novemhzoode janeiro a dezembro de09”.

Consta da descricdo dos fatos que as mercadamasgarina, leite em po e 6leo de soja - séo
beneficiadas com reducdo de base de célculo ndassaindo estédo listadas nas hipdteses de
manutencao de crédito fiscal.

O autuado formalizou impugnacéo tempestiva {83.a161) e a autuante, as fl44/250,prestou
a informacao fiscal de praxe.

ApoOs os tramites legais, a Junta de Julgament@lFiecidiu a lide administrativa na seguinte
literalidade:

“Trata o Auto de Infracdo em lide da falta de esiorde crédito fiscal de ICMS, relativo as entradis
mercadorias (margarina, leite em poé e 6leo de saja)as operacdes de saidas subseqiientes ocorresam
reducao de base de calculo, no valor correspondamarte proporcional da reducgéo.

Em sua defesa, o contribuinte argumenta, em aparsautese, que se deve observar que as mercadorndsla
séo oleo de soja e leite em po, as quais tém gErevegal no artigo 87, incisos VIl e XXI, do RICBS; para
reducéo da base de calculo em, respectivamentd129e 58.825%, de forma que a carga tributaria diecite
nas saidas internas dessas mercadorias correspend2% e 7%. Aduz que, conforme os Parecefés n
6271/2009 e 6099/2008, podem ser mantidos os oeefigcais até o limite das cargas tributarias, quas
casos em tela sao de, respectivamente, 12% e 7%.

E pacifico que o autuado tem direito a redugéo dsebde calculo citada na defesa, tanto que a fizagho nio
guestiona a reducgado aplicada nas operagdes em domdnstamente por ter o autuado direito a redugao
base de calculo é que foi lavrado o Auto de Infoaggbb o argumento de que o autuado deixou derestor
crédito fiscal de ICMS proporcionalmente as redig;@elativamente as entradas de mercadorias clgédas
subsequentes ocorreram com reducao de base dda@alcu

Considerando que as operagfes de saidas subsegueote as mercadorias relacionadas na autuagdo
ocorreram com reducdo da base de calculo, o pronedio adotado pelo autuante seguiu estritamente o
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previsto no artigo 100, inciso Il, do RICMS-BA, qdetermina que o contribuinte estorne, de forma
proporcional a redugéo, o crédito fiscal relative antradas ou aquisicbes de mercadorias, inclusieeédito
relativo aos servicos a elas correspondentes.

Como foi salientado pelo autuante na informacacafiso disposto no artigo 105 do RICMS-BA, ao ederas
hipéteses de manutencdo de crédito nas saidas edatdo de base de calculo, ndo prevé a manutengdo d
crédito fiscal relativamente as operacdes com aslptos em comento.

Os Pareceres%106271/2009, de 17/04/09, e 6099/2008, de 08/0&/2080 se aplicam ao caso em andlise, pois
0 primeiro trata da aplicacéo do Decreto n°® 7799/86 passo que o segundo cuida de antecipacdogarci

Ressalto que o contribuinte ndo questionou os nasnesnstantes do levantamento fiscal acostadolhas®6
a 08 dos autos.

Como o contribuinte ndo agiu em consonancia coragislacdo, inciso Il do artigo 100 do RICMS-BAafic
mantida a infragdo 1 em comento em sua totalid@deroborando esse posicionamento, cito o Acordab a2
0253-12/10, da 22 Camara de Julgamento Fiscal de&XNSEF, cuja ementa transcrevo a seguir:

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO. KERORIAS SAIDAS COM REDUCAO DE
BASE DE CALCULO. Neste caso, o contribuinte deverres o crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicGes de mercadorias quando as mercadorianiasbjeto de operacdo subsequente com reducdosda ba
de calculo, hipétese em que o valor do estorno pesg@orcional a reducédo. Infracdo comprovada. Mdatia
Deciséo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decis&onimé.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Aetmftacio.”

Inconformado, o sujeito passivo interpds, em terh@bil, Recurso Voluntario (fl67/227),
transcrevendo, de inicio, o voto do relator, visammbnfigurar o equivoco do decisorio,
porguanto se ateve apenas a interpretacdo daoartinciso Il, do RICMS-BA, deixando de
considerar outros dispositivos que disciplinam pefieio da reducdo da base de calculo, bem
como a utilizacdo dos créditos fiscais decorrentes aquisicdes de mercadorias para

comercializacao.

De outra parte, asseverou qti@: principio constitucional dando cumulatividadeassegura ao
contribuinte a utilizacao do crédito fiscal do valio imposto anteriormente cobrado relativo as
aquisicdes de mercadorias para comercializacdo.eAsecOes a este principio ocorrem nas
hipoteses de isencdo e néo incidéncia do impostef@ido principio da ndo cumulatividade,
inclusive as excecdes, estd expressorRm@MS-BAem seu art93, que ratifica o direito do
contribuinte a apropriacdo do crédito fiscal do emldo imposto anteriormente cobrado,
excetuando em seu %°, incisoll, a utilizacdo do crédito fiscal quando as aquisi¢@es
referirem a mercadorias isentas ou n&o tributadas.”

Prosseguindo na sua irresignacao, aduziu qURICMS-BA instituiu, em seu art3s-A, as
condi¢des para uso do beneficio da reducédo dadeasélculo, estabelecendo que os créditos
fiscais vinculados as aquisi¢des interestaduaisndecadorias comercializadas no Estado da
Bahia, com a aplicacdo do beneficio da reducdoade ke calculo, ndo poderiam exceder o
limite da carga tributaria (paragrafo Unico), obadas as condicbes de manutencao do crédito.

Ressaltou que os créditos fiscais decorrentes glasigdes interestaduais de mercadorias para
comercializacdo que excederem o percentual do ioemeda reducdo da base de calculo
deveriam ser estornados, na propor¢céo da redugatprme determina o artoo, inciso Il do
RICMS, 0 qual transcreveu e que, no caso em questaosdratade mercadorias que possuiam o
beneficio da reducéo da base de célculo, a s@bea DE SOJAart. 87, inciso VIl cuja redugéo

da base de célculo seria 2e41%, de forma que a carga tributaria do produto spwaderia a
12%; LEITE EM PQ art.87, incisoxxXI cuja reducdo da base de calculo seriastee®6, de forma
que a carga tributaria do produto correspondefi#hae MARGARINA, art 87,inCiso XXXI cuja
reducdo da base de célculo seriasd@2%6, de forma que a carga tributaria do produto
corresponderia #b.

Afirmou serem as mercadorias adquiridas em outstad®s, cujos créditos fiscais destacados
em nota fiscal de aquisicdo correspondiam a aligumérestadual d&@o e de12%, a depender
do Estado de aquisicéo e qti@:empresa em nenhuma das situacdes excedeute aicarga
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tributaria (art. 35-A paragrafo Unico) ao utilizar os créditos fiscaslvindos da aquisicao
interestadual destas mercadorias, bem como aaatibs créditos, respeitou o0 atbo,incisoll,
uma vez que os referidos créditos fiscais destasa@o encontravam-se proporcionais a
reducdo da base de célculo, ndo havendo mais extedea serem estornados.”

Contestou o entendimento do relator, na Decisd@ise, ao descartar os Pareceres de n°
06271/2009de 17/04/2009 ede n°6099/2008de 08/04/2008,apresentados na impugnacao, sob o
argumento de que néo se aplicavam ao caso, poimei tratava da aplicacdo do Decreto n°
7799/00e 0 segundo cuidava de antecipagao parcial, méamf#s que o Parecer 06271/200Na0
mencionava, nem no questionamento do contribuiate na resposta a referida indagacao, o
Decreto de n?799/00.

Assim, assegurou tratar o Parecer da interpretdgaoanutencdo do crédito fiscal com reducao
de base de célculo, conforme previsto no3ars, paragrafo anico, na aquisicaoldBTE EM PO

de outros Estados (regido Sul e Sudeste) para c@imacdo no mercado interno com o
beneficio de reducéo da base de célculo, de fotreang saida a carga tributaria correspondesse
a 7%, consignando o questionamento do contribuinte:

“Na apuracdo do imposto (conta-corrente) a empresxe manter o crédito fiscal original/integral data
fiscal de compra ou deve fazer o estorno propowadioeferente a reducdo da saida2endoa Parecerista Vania
Ferrari Ramos respondidd(...) temos a informar que a empresa deve manterédito até o limite da carga
tributaria, que na situacdo especifica € de 7%e(g®mr cento), conforme o Art. 35-A, Paragrafo Unibo
RICMS-BA (...)".

Dai, assentou o recorrente inexistir razdo plalgiaea se descartar o aludido Parecer, sob a
justificativa de que o0 mesmo se reporta ao Dear&t@99/00.

A par disso, observou que o Parecesa39/200aealmente tratava de antecipacdo parcial quando
o produto fosse beneficiado com reducdo da basedttello, chamando a atencdo para o

entendimento geral da Diretoria de Tributacdo ingado estorno proporcional do crédito, nas

aquisicoes de produtos amparados por reducdo da dmscélculo nas saidas posteriores,

transcrevendo:

“Ressalta-se qu® entendimento ja consolidaddessa Diretoria de Tributacdo é no sentido de guegra
contida no art. 100, inciso Il, do RICMS-BA/@fienas devera ser aplicades hipéteses de reducéo de base
de célculo com determinacdo de carga tributariaafjrqguando a carga tributaria incidente na entrada do
produto for superior aquela incidente na saida paxsor. Essa sisteméatica de tributacdo segue a mesma linh
ja adotada no texto do Dec. n.° 7.799/2000, queiglisa a reducdo de base de célculo nas operagtiesnas
efetuadas por estabelecimentos atacadistas (ifg gosso”.

Destacou que o trecho reproduzido deixava claroaguegra era limitar o crédito fiscal, a ser
utilizado de acordo com a carga tributaria de gadauto, falando-se em estorno de crédito
somente se o0 ultrapassasse a referida carga trébuta

Em seguida, o recorrente afirmou que, objetivaradificdar o seu entendimento e também o da
GECONT e daDITRI, promoveu uma nova consulta formal, que foi resptmgielo Parecer n°
16785/2011 dispondo textualmente:

“Assim, perguntamos: (...) qual o percentual dedit@ fiscal pode ser apropriado nas aquisi¢Besneséaduais
de leite em po e oleo de soja tributadas, respaetente, com aliquotas de 7% (sete por cento) e(t2%e por
cento) e cujas saidas internas posteriores oconerdm aplicacdo do beneficio geral da reducdo dsebde
célculo do imposto, estabelecido no RICMS-BA/9T &, respectivamente, nos incisos VIl e XXI”.

A resposta, através da ratificagdo do Parecer fiall Gerente da Gecot Eliete Teles de Jesus
Souza e do DiretavITRI Jorge Luiz Santos Gonzaga, teve o seguinte teor:

(...) Dessa forma, tem-se que a apropriacdo doslitoé fiscais vinculados as aquisicdes interestasube
mercadorias comercializadas internamente com apicado beneficio da reducao da base de célculo ndo
podera exceder o limite da carga tributaria utildea em cada um dos respectivos documentos fiscais de
aquisicdo, devendo os valores que excederem apestentual ser estornados (...). O leite em pé @ew
refinado de soja (NBM/SH 1507.90.10) sdo albergguiele beneficio geral da reducédo da base de céaldolo
imposto previsto no RICMS-BA/97, art. 87, incistise\iXXI, abaixo transcrito, de forma que a cargidutaria
incidente nas operacdes internas com tais mercadarorresponda, respectivamente, ao percentuabtléséte
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por cento) e 12% (doze por cento). “Art. 87. E reida a base de calculo: (...) VIl — das operag@gsrnas com
Oleo refinado de soja (NBM/SH 1507.90.10) ou deddg (NBM/SH 1512.29.10), calculando-se a redugéo e
29,41% (vinte e nove inteiros e quarenta e um séntg por cento) de forma que a carga tributariaidente
corresponda a um percentual efetivo de 12% (doze@oato); (...) XXI — das operacdes internas coitelem

p6 em 58,825% (cinglienta e oito inteiros e oitoeerd vinte e cinco milésimos por cento), de formea g
carga tributaria incidente corresponda a 7% (set® pento)”. Diante do exposto, com base na intetggéo
sistematica do regramento estabelecido nos didposisupra, a conclusdo é no sentido de que o Qemsu
podera se creditar de 12% (doze por cento) do itgpakestacado nos documentos fiscais vinculados as
aquisicdes de dleo de soja e de 7% (sete por caelajivamente as compras de leite em po (...)."

Destacou restar nitido que o procedimento de ajgiw dos créditos fiscais oriundos da
aquisicdo de mercadorias interestaduais com smiggsas beneficiadas pela reducdo da base de
calculo deveria estar limitado a carga tributavareferido produto, havendo estorno do crédito
somente se superior a referida carga tributag@iedo-se de forma diversa, estar-se-ia, além de
ferir o principio da ndo cumulatividade, obrigaraloontribuinte a assumir o 6nus de uma carga
tributaria superior a legalmente aceitavel e exlipois o beneficio da reducdo da base de
calculo na saida dos produtos perderia 0 seu gteita vez que, no caso em apreco, nao havia
excesso de crédito a ser estornado.

Por dltimo, indagou como o contribuinte deveria ceemportar diante de divergéncias de
entendimentos de setores de uma mesma instit(8gfnz) quanto a interpretacdo da legislacao
de IcMS (RICMS-BA/97), inexistindo consenso nas informacfes e aplicacde referido
regulamento, ocasionando penalizagcdes e sancoas e contribuinte.

Concluiu, requerendo o conhecimento e provimentdRdourso voluntario, para ser julgado
improcedente o Auto de Infracao.

Apoés 0 encaminhamento @aF a PGE/PROFISfoi emitido Parecer no sentido do ndo provimento
do Recurso, posto que as razdes trazidas em segisakeseriam insuficientes para provocar
modificacdo no julgamento proferido pela primematéancia, porquanto repetitivas daquelas ja
apresentadas na defesa inicial, ndo trazendo pmewa argumentos juridicos capazes de
promover a modificacdo da Deciséo de piso, comaaapncordava integralmente.

VOTO

Apobs estudo minucioso do presepe, constato que o Recurso Voluntario se opde a Dediaéo
12 Junta de Julgamento Fiscal proveniente do Acod#in®0229-01/11 que julgou Procedente o
Auto de Infracdo epigrafado, onde se exige impaostwalor derR$17.288,97acrescido de multa
de 60%, em decorréncia da falta de estorno de crédstmalfideicMs, relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes terianidecoom reducdo da base de célculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducéo.

O recorrente concentrou seu inconformismo na teseakisténcia de débito, sustentando que o
procedimento de apropriacdo dos créditos fiscaisndos da aquisicdo de mercadorias
interestaduais com saidas internas beneficiadasrpdlucdo da base de calculo obedeceu aos
dispositivos da legislacédo dovs do Estado e se encontrava respaldado em Pareocssnesados
pela prépriaSEFAZ-BA, sempre se mantendo dentro dos limites da caityatédria preconizada
para cada produto.

Nesse contexto, cinge-se a controvérsia a discudadepercussdo do uso do beneficio de
reducdo da base de calculo no ambito da legislpe&mente, visando definir a incidéncia, ou
nao, do crédito fiscal a maior e possivel estooovdlores indevidos.

Assim, apoés analise das pecas e documentos casstdot processo, principalmente da
conclusdo do Parecer n®785/2011da DITRI/GECOT de fls. 278/279, onde se encontra bem
delineado o cerne da questédo, conforme a segusdtito, sobejam motivos para comungar do
entendimento emanado pelo contribuinte, na linha gl restou incontestavelmente
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demonstrado o fato de que o procedimento adotatto rpeorrente se apresenta correto e
suficiente para elidir a imputagao.
“Diante do exposto, com base na interpretacao mistica do regramento estabelecido nos disposisupsa, a
concluséo é no sentido de que o Consulente podecéeslitar de 12% (doze por cento) do imposto desta

nos documentos fiscais vinculados as aquisicdedlete de soja e de 7% (sete por cento), relativamest
compras de leite em po (...)."

Ademais, observa-se na procedimentalidade que tentitbcumentos (notas fiscais e cépias do
livro Registro de Entradas), como o demonstrativo fl$. 05 a 08, intitulado “CREDITO
INDEVIDO”, confirmam se encontrar todos os créditos langguklo sujeito passivo de acordo
com o estatuido na legislacdo e no entendimentaoegwesentantes da prOpgBFAZ isto €, de
7% para os produtos Leite em P6 e Margarina e delatlomite de12% para Oleo de Soja, com
excecdo apenas do primeiro item, lancado @filo referido demonstrativo: setemim&-NF n°
105.523 valor total R$4.671,00, Margarina, tendo o autuado lancado a crédito ooitepde
R$467,10,quando 0 correto serr$326,91,porquanto limitado ao percentual @d® previsto na
legislacédo, disso resultando uma diferenca detoréaievido no valor de$140,13.

Por tais fundamentos, pedindo vénia para discaldaentendimento daJFe daPGE/PROFIS,
posiciono-me no sentido de darROVIMENTO PARCIAL a0 Recurso Voluntério para julgar
PROCEDENTE EM PARTE acao fiscal, reduzindo o valor lancado pa#si0,13.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidade?ROVER PARCIALMENTE 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgg?PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&on® 206977.0100/11-0
lavrado contraCOMERCIAL DE ESTIVAS E CEREAIS RIO DO OURO LTDA. (O BOMBOM
ATACADAO) ., devendo ser intimado o recorrente para efetymgamento do imposto no valor
de R$140,13 acrescido da multa d@®%, prevista no art42, vii, “b”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais..

Sala das Sessdes dONSEF, 2ae novembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N° 0389-11/12 5



