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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE

DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA
Devera ser adotado como valor da base de célculo o
custo de producdo, definido como o custo da matéria
prima, material secundario, mao-de-obra e
acondicionamento, para fins de utilizacdo de ooédit
fiscais, nas transferéncias interestaduais dosupred
fabricados pelo mesmo titular, entre estabeleciosent
da mesma empresa, quando o0 remetente for o
estabelecimento fabricante. Infragdo caracterizada.
Rejeitada por maioria a preliminar de decadéncia.
Mantida a Decisdo recorrida. Recuré®0 PROVIDO.
Decisdo unanime

RELATORIO

Versa o caso de Recurso Voluntério interposto pejeito passivo da relagéo tributaria contra a
Decisao proferida pelze JJFatravés do AcordamiFn® 0282-02/19 que julgou pela Procedéncia
do Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado sobputacéo de utilizacdo indevida de crédito
fiscal deicMs nas operacdes interestaduais com base de caixadia fpela unidade federada de
origem, superior a estabelecida na Lei Complemenfi@r/96, para exigiricMS no valor de
R$107.161,93acrescido da multa @e%, apurada no exercicio deos.

Consta que foi efetuado o estorno de crédithlis, no que concerne a parte referente ao Frete-
CIF, incluso nas operacoes.

O autuado apresentou a sua peca impugnatoriaqfla.308) e o autuante prestou a informacao
fiscal de praxe (fls349a357), seguindo-se a Deciséo z@lunta de Julgamento Fiscal, proferida
por unanimidade de votos, dando pela Procedénchutinde Infracéo (fls359 a365).

Inicialmente, alJF observou que o autuado, albergado no que ditasOd® art.150 do CTN,
suscitou a decadéncia, sob o argumento de quetos dgaeradores, relativos as exigéncias
tributarias concernentes ao periodo de janeiro zendero de2005 estariam atingidos pela
decadéncia, haja vista ter sido regularmente imtom@o Auto de Infracdo apds cinco anos da
ocorréncia de todos os fatos geradores envolvidastado lapso temporal.

A preliminar de decadéncia foi rechacada pela mtstdde origem com base nos fundamentos a
seguir reproduzidos:

“Essa questdo € deveras remansosa nesse Contengireinistrativo, alvo de inUmeros acorddos, em que
reiteradamente é majoritariamente decidida sob emm enfoque hermenéutico a exemplo dos Acorddos CJIF
n°°0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 e 0009-12/08.

O Cddigo Tributario Nacional permitiu que, através lei, o ente federativo respectivo possa estipuiaa
outra contagem de prazo para aplicacdo dos efelgzadenciais, conforme alinhado no 84° do art. 150.

ACORDAO CJF N° 0388-11/12 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A legislacao do Estado da Bahia fixa prazo a homaf@o do langamento e, por isso, ndo é acatadzgagio
referente a determinacdo do art. 150, § 4°, do Cqié& prevé: “se a lei ndo fixar prazo a homologacgera
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fagdor”.

O disposto no art. 107-A, | do COTEB, instituiddapleei n°® 3.956/81, que em sua esséncia transaveas.
173, 1 do CTN, estabelece como prazo de decadé&neiaos, contado do primeiro dia do exercicio seguin
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicicrd@5 s6 seriam atingidos pela decadéncia a patér
primeiro de janeiro de 2011 e as medidas prepaiatpara o langamento, bem como a ciéncia do Aeto d
Infragdo ocorreram ainda no exercicio de 2009, eéhd2 dezembro de 2009, ndo havendo, portanto,ircéxt
do direito da fazenda publica de exigir o créditbutario, relativo aos fatos geradores do exeraide 2004.

E importante lembrar que este 6rgdo nido tem comp&tépara afastar a aplicabilidade da Legislacéo
Tributaria Estadual, assim como ndo lhe cabe cofmpsa para decretar a inconstitucionalidade de seus
dispositivos, em conformidade com o art. 167 doRBA.”

Adentrando ao mérito da causa, atinente a exigéhziecMS em decorréncia da utilizagéo
indevida de crédito fiscal, por aplicacdo de basecdlculo superior a prevista em Lei
Complementar, a Junta assim se posicionou:

“No mérito, 0 sujeito passivo pugna pela improcedémda autuagdo, alegando que na composi¢do da tase
calculo foram utilizadas as rubricas previstas rgislagdo para a operacéo de transferéncia interésal para
outro estabelecimento do mesmo contribuinte. Refecios componentes do custo de transferéncia, sob a
justificativa de tratar-se de elementos indispeessvconcluindo que tem o direito de transferir @rbpelo
custo contabil que entendeu pertinente.

Assim, pelo que se vé, o escopo da acédo fisca fjjosa de determinados valores que foram utilizada
determinacdo da base de calculo para fins de afwado crédito fiscal apropriado, nas operacdes de
transferéncias interestaduais, por entender a fizagdo que sem amparo legal.

Na analise das pecas processuais, verifico quebatho fiscal foi realizado apurando a base de alidcde
acordo com a prescricdo contida no art.13, § 4&jso I, da Lei Complementar n® 87/96, que estaleebpue
nas transferéncias interestaduais de mercadoriaseeestabelecimentos do mesmo titular, a base tilca
deve corresponder ao custo da mercadoria produzadajm entendida a soma do custo da matéria prima,
material secundario, mdo de obra e acondicionamento

Os autuantes detectaram que o autuado, nas opesadéeentradas de mercadorias industrializadas em
transferéncia interestadual, fez a inser¢cdo da pxao frete denominado “frete CIF" quando da cosigém

da base de calculo do ICMS, pois, conforme apomtamutuantes, esta consignada nas notas fiscammetana

a expresséo frete pago pelo emitente (cédigoi.g’),0 valor do frete esta incluso no “preco” derecadoria.

Para apurar o valor do frete que estava embutidocosto das mercadorias, objeto de transferéncia, os
autuante utilizaram declaracdes da prépria emprastuado — mencionadas no indice deste PAF. Comimase
valor fornecido pela préprio autuado, foi encontea® percentual e o respectivo valor do ICMS que foi
estornado, de acordo com os demonstrativos e plasifem meio eletrdnico) mencionados no indiceed®sto

de Infracéo.

Em consonéncia com os autuantes o procedimentaddqtelo autuado ndo tem amparo legal, visto que a
parcela do aludido frete ndo é elemento de custprdducéo. O Frete CIF, na operacao de transferénofo é
custo de producao, surge ja na etapa de circulag@sterior, portanto, & de producéo. E de evideteclusio
que, pelo simples fato de ndo ser parte integradoteusto de producgdo, ndo poderia compor a basedtrilo

nas operagdes de transferéncia interestadual pravie art. 13, § 4°, Il da LC 87/96.

As regras para o0 estabelecimento da base de caldololICMS, devem ser trazidas a partir do texto
constitucional. Este remete para a Lei Complementare traca as linhas gerais, compatibilizadas pela
diversas leis estaduais, em estrita obediénciaidade e a coeréncia do ordenamento juridico nadioAdase
de célculo das operacdes de saidas de mercadonadransferéncias esta disposta no art. 13, § 4f,L&
87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Baliiavaés do art. 17, § 8°, inciso Il da Lei n°. 7.(d6l

"Art. 13 - A base de calculo do imposto é:

8 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentoliado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo calculo do impogn

| — o valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, méo de obra e acondicionamento;
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Il - tratando-se de mercadorias néo industrializadaseo preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente”.

Desta forma, considerando que nas operacdes irttataais de transferéncias a definicdo da base deutA é
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma oéle ger modificada por nenhuma lei ou norma esthdua
Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87 acordo com os seus interesses, importaria em
inseguranca juridica, além de implicar em prejuio pacto federativo. O legislador complementar rdefi
claramente a base de calculo nas transferénciaséstaduais como sendo "o custo da mercadoria miodu,
dando sua interpretagdo para o que significa estst@ N&o foi dada liberdade ao intérprete para o
conceito diverso ou para integrar o texto de modwmnpletar-lhe o sentido.

Assim, nas operacdes de transferéncias de meragproduzidas em um estado e remetidas para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, ila@dd em outra unidade da Federacéo, o tratamensera
dispensado necessariamente deve ser aquele pregidtei Complementar.

Em suma, nas operag8es de transferéncias de maiaadmtre o estabelecimento fabricante remeterdaae
filial, no Estado da Bahia, a base de calculo dseeo custo da mercadoria produzida, assim entendidoma
do custo da matéria prima, matéria secundaria, rdé@mbra e acondicionamento, segundo dispde o iricto
§4°do art.13da LC 87/96.Tal regra de tributacdo ndo pode ser desprezaddwemgdo da imposicao de outros
diplomas legislativos, sob pena de se ver descariaeida toda a sistematica sobre a qual foi montagaodelo
do imposto estadual. Assim, ndo ha que se falancasao nas operacdes realizada, com a clausulg, Gl
valor do frete como custo de producéo, na previddart. 13, § 4°, Il, da LC 87/96. Cabe razdo aatuantes
guando excluem essa parcela da base de célculoispeenio aludido dispositivo legal. Tal despesa é
operacional e surge apartada do custo de producao.

Cumpre salientar que, conforme Decisdo proferidio (f#TJ n°® RE 707.635- S/2004, a definicdo da base d
calculo do ICMS é matéria reservada a lei completiaerNo presente, o disposto no art. 13, § 4°,9adi da

LC n° 87/96 néo pode ser modificado por lei esth@dueuito menos por decisées normativas ou Parscere
tendo em vista que séo regras hierarquicamenteiorfss a mencionada Lei Complementar. Caso se daten
contrario, cada estado poderia interpretar a LC 85/ de acordo com 0s seus interesses, 0 que certame
geraria inseguranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretacdoado 13, 8 4° da LC 87/96), ndo € um posicionamento
isolado, haja vista que, conforme anteriormenteegfdo, foi manifestado pelo STJ (RE 707.635-R&)stato

que restricdo imposta pela LC 87/96, referente aémas-primas, materiais secundarios e de embalagem
(acondicionamento), estende-se a outros dispositodiplomas legais, bem como ja foi manifestado em
Decisdo de segunda instancia deste Conselho, apdaedos Acorddaos CJIF 210-11/04; CJIF 409-11/03, CJIF
234/12-04 e CJF 340-11/06.

Entendo que o legislador, ao estabelecer regratéitivia e componentes do custo de producédo parardetar

uma base de calculo a ser utilizada nas operac@edrahsferéncias interestaduais entre estabelediosen
pertencentes ao mesmo titular quis promover umailpar mais justa entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor &rgaiem arca com o montante do ICMS pago em todas
operacdes de circulacdo, cujos valores pagos energh@tadas fases sdo compensados nas operacdes
subsequentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabeltionprodutor situado em outra unidade da Federagéo
transferir mercadoria para o estabelecimento pectarte ao mesmo titular localizado no Estado da 8abhi
incluiu valores néo previstos na LC 87/96, uma gee fez a insercdo da parcela do frete denominémede”
CIF" quando da composicdo da base de calculo doSCsbnforme consta das notas fiscais a expresséte"f
pago pelo emitente (codigo "17), i.e., o valor did esta incluso no “prego” da mercadoria”.

Este procedimento resultou numa base de calculmrmuae a estabelecida no mencionado diploma legal,
gerando um débito fiscal maior do que o previstolegislacdo no estabelecimento remetente e um torédi
utilizado a mais do que o previsto, 0 que constitai crédito fiscal indevido, de acordo com o dispo® art.
93,8 5°, inciso Il e com o art. 97, inciso VIl do RICKSInfragao caracterizada.

As informacgdes trazidas pelo impugnante, quanto it de custo (matéria prima; componentes diretos
embalagens; e mao de obra direta), sem qualqueridi;macdo do que esta contido nestes itens, néeoém
materialidade suficiente para elidir a infracdo imtpda, diante dos elementos trazidos pelos autsante
especialmente em relagdo as indicagbes quantoeie €IF, incluidos no preco da mercadoria, constaies
notas fiscais de transferéncias.

Ante o exposto, voto pela procedéncia do Auto ftadéo.”

Inconformado com a Deciséo proferida efinstancia, o sujeito passivo interpds o presente
Recurso Voluntario (fls374 a382), através do qual, inicialmente, teceu consideragierca da
infracdo imputada, salientando ter sido surpreend@m o lancamento tributario constante do
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Auto de Infracdo em discussédo, o qual se repor@pasacdes de entradas ocorridas durante o
ano de2005 sob a acusacdo de que uma parcela de tais srétitm poderia ser utilizada,
porquanto referentes a valores de frete sob a0

Prosseguiu, suscitando a improcedéncia parcial wdaagédo, em virtude do instituto da
decadéncia.

Aduziu que na impugnacéo foi requerida a exclusd® \hlores exigidos com referéncia ao
periodo de janeiro a marco gl@s (e ndo toncernentes aos periodos de janeiro a dezembro de
2005, como consta do voto do relator no acérdao retmyriconsiderando-se que a data da
ciéncia do Auto de Infracao se deu efrde abril deo1a

Destacou que o acorddo recorrido, ap0s mencionagnsentrar a questdo pacificada no
Contencioso Administrativo da Bahia, asseverou rfiga legislacdo do Estado prazo a
homologacdo do lancamento (art7-B da Lei n°®3.956/81- Codigo Tributario do Estado da
Bahia) e, por isso, ndo seria acatada a alegaf@emte a aplicacdo do at0, 8 4° do CTN,
previsionando o prazo de cinco anos, a contartdogierador da obrigacao tributaria, para que se
processe a decadéncia.

De outra parte, afiangcou que ao manter uma edisit de forma transparente, através de livros
fiscais, documentos de informacgéo e recolhimentog S sem prévio exame de autoridade
administrativa, adotava procedimentos tipicos dto ale lancamento, ou lancamento por
homologacéao e, por tal motivo, se enquadrava panfieinte na previsdo do caput do artigo

do CTN, assim beneficiando-se do prazo de decadénciasfwavo 84° do mesmo artigo, qual
seja, cinco anos a contar do fato gerador, quantiio ese opera, automaticamente, o que se
denomina “homologacéao tacita” dos lancamentoszaddis pelo contribuinte.

Como suporte ao seu posicionamento, trouxe aos awoto do Ministro Luiz Fux, relator nos
EDcl no AgRg no Recurso Especid 466.779 - PR2002/0117241-% transcrevendo trecho, bem
como ensinamentos do Consultor juridico Hugo dBfiachado.

Argumentou que a tese da decadéncia nao foi goeldalrem razéo do & do artigo107-Bda
Lei n®3.956/81(CTB), 0 qual reproduziu, para asseverar que tal posigiento se conflita com o
CTN, a doutrina, a jurisprudéncia administrativa esato,indagando séPode uma unidade da
Federacéo dispor que a decadéncia do direito desttuir o crédito tributario pelo langcamento
de oficio se opera de forma divergente do que eamstTN?”

Observou que se forem acatadas decisdes de TsbBuoperiores, 0 recorrente tem a resposta ja
dada pelo Supremo Tribunal Federal, em diversasi@® e que se tornou definitiva no
julgamento doRE 559943/RStendo como relatora a Min. Carmen LUlcia, de cujeerdgm
transcreveu trecho.

Citou, também, o voto do Ministro Celso de Mellesthcando que ®TJ proferiu corretissimo
julgamento ao declarar a inconstitucionalidade do4a da Lei n°8.212/91 para concluir que
diante de reiteradas decisdes sobre o0 mesmo teSwggremo Tribunal Federal editou a Sumula
Vinculante n%, a qual reproduziu.

Arguiu a inconstitucionalidade da legislacdo esthdiobre a decadéncia, alegando que pelo
principio da receptividade a norma anterior soletemininado assunto € recepcionada no que
nao seja incompativel com o novo sistema constitiativigente.

Diante desse principio, e em face do disposto na4; 11, “b” da Constituicdo Federal, a lei a
gue se refere 0 £ do artigo150do CTN s6 poderia ser de natureza complementar, concuiad
seguinte literalidad€’Assim, se a Unido, o Estado, ou 0 Municipio quisepor uma disposicao
legal tratando da decadéncia, conflitante com amm@rdo mesmo dispositivo daN, sera ela
considerada inconstitucional também em face dogpio da receptividade.”

Em seguida, alegou a auséncia de prova da inchis&cete na base de calculo s nas
operacoes interestaduais, asseverando que, peloogag do processo, 0s autores do ato fiscal
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se basearam em informacédo da empresa a respeit@ldoss pagos a empresas transportadoras
de mercadorias, tendo por pressuposto uma opetacsmidas de mercadoria sob a clausiHa
levando em conta os valores por quilo de mercadorigsconsiderando outras variaveis que
costumam compor o preco do frete, calculando-asedainte formaD = Qmx Pf X A, onde:D =
Diferenca (glosa) decMs exigivel; Qm = Quantidade de mercadoria entradastabelecimento
em operacao interestadual; Pf = Preco do fretgpitw de mercadorias = Aliquota doiCMS.

Afirmou que apesar de estar escrito nas notasdisgee as operacoes eramgs, inexiste prova

de que os valores dos fretes foram “acrescentaatus¥alores dos custos das mercadorias para
efeito de formulagdo da base de célculo e que,ridr pl» demonstrativo que os Auditores
juntaram ao Auto de Infracdo apontando as glosa&séiktos, verifica-se que na composicao dos
custos das mercadorias transferidas foram incluidsseguintes valores: Matéria-prima;
Componentes diretos; Embalagens; Mao-de-obra dirediéientando que mesmo que do
demonstrativo constasse um item relativo aos custbhsetos de producao, ainda assim néo se
poderia proceder a anulacéo de créditos tal comstego do demonstrativo.

Ressaltou que se o valor do fretie ndo foi acrescentado a qualquer um dos itens si®s;u
como visto, e se o valor da saida da mercadoriaerdi@uperior a soma dos itens de custos,
como demonstrou, 0 seu valor ndo poderia ser ekclpéra efeito de formulacdo da base de
calculo.

Para comprovar que houve a inclusdo do frete na Bascalculo, os autores do langcamento
deveriam ter juntado um demonstrativo confrontamm$o seguintes valores: - custos das
mercadorias transferidas x valores das transfeaénci

O recorrente apresentou tal demonstrativo na imggégm nele se encontrando comprovado,
para a quase totalidade dos itens das notas fispaasos valores unitarios das mercadorias que
entraram na filial da Bahia eram inferiores aooned dos seus custos totais de producao
(incluindo nestes os custos indiretos).

Finalizou, requerendo que fosse conhecido o Reaulise dado provimento para:

a) “Declarar a nulidade parcial do Auto de Infracdoppdecadéncia do direito de exigir os créditos uitdrios
relacionados com os meses de janeiro a marco dB;200

b) “Considerar totalmente improcedente o lancamergodi, porque ndo esta provado que o valor do fedte
foi incluido na base de célculo do ICMS nas traré&sfeias de mercadorias para o Estado da Bahia. Adem
que, para a quase totalidade dos itens ds notaaifi®s valores unitérios das mercadorias que eatrana
filial da Bahia s&o inferiores aos valores dos seustos totais de produgéo.”

Através do despacho de 3bo,0 processo foi encaminhado a Procuradoria Gerélstlado, para
manifestacdo acerca da decadéncia suscitada gelto uassivo, tanto na defesa, quanto no
Recurso Voluntario.

O despacho do Procurador-Geral do Estado destamoa gntendimento consignado no Parecer
PA-CMG-92-2009nd0 fora acolhido (fl392), sendo o processo devolvidoPROFISpara analise
segundo posicionamento anteriormente adotado, osquideu no Parecer de fB04/397,pela
rejeicao da decadéncia, por entender a ilustreuPadora quéA lei estadual, no seu ano7do
COTEB em conformidade com a previsdo do paragmfdo art.150do CTN, prevé o inicio do
prazo decadencial com sendo o primeiro dia do dgErcseguinte ao da ocorréncia do fato
gerador. Portanto, o prazo decadencial em relacas fatos geradores dmosteve inicio em
primeiro de janeiro de0os” A autuacao foi lavrada erzp/12/2009 com ciéncia do sujeito
passivo naquele ano deog dentro do prazo legal.

Destacou que o recorrente efetuou transferénciasmdecadorias entre estabelecimento
remetente fabricante localizado em outra unidadeFelderacdo para estabelecimento filial
localizado no Estado da Bahia, computando na basealtulo a parcela do fretaF, ex vi
demonstrativos constantes dos autos e observagdsgyeadas nas notas fiscais com o frete
pago pelo emitente, valor do frete incluso no pgconercadoria.

ACORDAO CJF N° 0388-11/12 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduziu que, em consonancia com os termos dosxf4e, Il,da Lei Complementa7/96e 17,8

g8°, I, da Lei n°7.014/96 em se tratando de operacgOes interestaduais dsfar@ncias de
mercadorias para estabelecimento localizado eno &sgtado, pertencente ao mesmo titular, a
base de calculo estaria limitada a soma do custoaléria prima, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento e o valor do frete com aascila @ representa uma despesa
operacional e ndo custo de producdo da mercad®sn sendo 0 sujeito passivo incorreu em
procedimento irregular ao inserir na base de cdlpatcela do fretelr.

Concluiu, opinando pelo Ndo Provimento do RecursolumMario e, consequentemente,
mantendo a Deciséo recorrida.

VOTO (Vencido quanto a preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo rdmunnte visando reformar a Deciséao the
Instancia, que julgou procedente o Auto de Infragdioepigrafe, relativo a utilizacéo indevida
de crédito fiscal deicMs, decorrente de operacdes interestaduais de tranci@sé de
mercadorias, com base de célculo superior ao desfroducado, correspondente ao somatério
dos itens matéria-prima, acondicionamento, matesedundario e mao-de-obra, conforme
estabelecido na Lei Complementasn®ea

O sujeito passivo da relacdo tributaria, no seorifarmismo, pugnou pela nulidade parcial do
Auto de Infracdo, invocando a aplicagéo do ingtilea decadéncia do direito do Fisco de exigir
os créditos tributarios relativos aos meses deiraree mar¢co de2005 reiterando todos 0s
argumentos apresentados na impugnacao, com b&se do art.150 doCTN.

Sobre o tema, este relator ja firmou seu posici@monderredor da aplicacdo do instituto da
decadéncia em processos similares e consideramaofeita identidade da matéria analisada
neste feito com a de outras autuacoes ja apreamsdds Colegiado, adoto por fundamento, para
dissentir do julgamento de Instancia, o Voto proferido no Ac6rd@aF n®0082-11/12 da lavra

do eminente ConselheirBABIO DE ANDRADE MOURA, 0 qual foi por mim encampado na
oportunidade daquele julgamento, e que transcreegair:

(...)

“Consoante relatado, o recorrente argui a decadé@nao direito do Fisco de promover o langcamento flei@
em analise, através do qual pretende-se cobraréglits fiscal de ICMS utilizado a maior em decoriénde
erro na apuracao da base de calculo das operac@esahsferéncias interestaduais entre estabelediosedo
mesmo titular.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadéncia ®dom instituto juridico que tem por objetivo pramd
devedor, como muitos entendem; ao revés, a decadéaa punir o credor inerte, aquele que, poderdercer
um direito seu independentemente da vontade dm ddireito potestativo), deixa de adotar as medidas
cabiveis, silencia numa atitude de inescusavelad®spara com a ordem juridica.

Nao é por outro motivo que a maxima latina ‘dorntilems non succurrit jus’ (o direito ndo socorre aem
dorme) volta-se, justamente, contra o credor, aauele que pode exercer o direito, e ndo contdevedor,
a quem restaria apenas sucumbir diante da pretecséatra si deduzida.

A andlise do tema sob esse prisma faz enxergaragdecadéncia tem por finalidade precipua garantir a
seguranca juridica. Ao impor que o credor exer¢caen direito dentro de determinado lapso de tempo, o
ordenamento juridico pretende extirpar do meio abai situacdo de instabilidade gerada pelo sentitnate
ameaca sofrido por aquele contra quem o direitogg@dqualquer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situacao indefinida, nesmu ao Estado — aqui entendido como Estado-Nagéo —
cujo objetivo maior é dissolver os conflitos, éamificacao social, e ndo a eternizacdo da instalaitie.

Sucede que o legislador pétrio, ao definir os peaziecadenciais, nem sempre utilizou da melhor ¢écni
juridica, impregnando muitas vezes o nosso texjslbdo de impropriedades indesejaveis, com o queotu
bastante &rdua a tarefa do intérprete no sentidddscar equacionar a questao, da melhor maneirsives
dentro de uma visdo sistémica, ou seja, coerefdelrmda.

No campo do direito tributario, a maior parte dasalssdes juridicas giram em torno do aparente litonf
existente entre o paragrafo 4°, do art. 150, easia |, do art. 173, do CTN, a seguir transcritmsyerbis:
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‘Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem gueazenda Publica se tenha pronunciado, considera-s
homologado o lancamento e definitivamente extintéalito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéao’.

‘Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitai crédito tributario extingue-se apds 5 (cinca)jos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqgra o langamento poderia ter sido efetuado’.

Apos longas e acirradas discussdes, a jurisprudgpéitria da fortes sinais de ter chegado a alguoissensos
sobre a decadéncia no &mbito do direito tributaoprimeira delas, hoje quase que irreversivel,rdepeito a
competéncia para definir prazos decadenciais. E queConstituicio Federal de 1988, suprimindo as
controvérsias até entdo existentes, reservou edeiplementar a disciplina acerca da prescri¢cdo eadéncia
em direito tributario, consoante dic¢édo do art. 141§ ‘b’, do Texto Maior, que giza:

‘Art. 146. Cabe a lei complementar:

(..)

IIl — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

.)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricao eattmcia de tributos’.

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, aG@mplementar mencionada pela Constituicdo Fedéral
CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre iadee Execucdo Fiscal, como, alias, leciona Leandro
Paulsen:

‘ApOs o advento da CF/88, com previsdo expresst@imea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pEliamar, categoricamente, que estdo sob reserviede
complementar. O STF ja firmou posicéo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemafgeer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcdo da prescricda péhcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso

I, do CTN’ (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevae&TF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

‘A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos s&o
préprios de lei complementar de normas gerais (46, Ill, b). Quer dizer, os prazos de decadémcide
prescricdo inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuigbes parafistéPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dm.M
Carlos Velloso).

Fala-se que a questdo encontra-se definida quaseimeversivelmente porque, recentemente, foi ddita
Sumula Vinculante n° 08, através da qual cristalize o entendimento de que séo inconstitucionaistes5’,

do Decreto-Lei n° 1.569/77, e 45 e 46, da Lei 248&91, utilizando-se justamente o fundamento de aju
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadasiaComplementar de ambito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardipémelo referido verbete:

‘PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS REMBAS A LEI COMPLEMENTAR.

DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREFRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES

PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE D&FSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1. BBORECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULAGCAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVALBE COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescrigdo e a decadéncia tributari@stnatureza de normas gerais de direito tributadoja
disciplina é reservada a lei complementar, tantd soConstituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 14B,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplihomogénea, em ambito nacional, da prescricao,
decadéncia, obrigacéo e crédito tributarios. Peimiegulacdo distinta sobre esses temas, pelosrsipse
entes da federacao, implicaria prejuizo a vedacédrdtamento desigual entre contribuintes em sifioac
equivalente e a seguranca juridica.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢do e a deca@étributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As onigées, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o
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art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violacdo do art. 146, Ill, b, da Cthscdo de 1988, e do paragrafo unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUBA. S4o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46eila8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
conclusédo deste julgamento’. (RE 560626/RS, ReMinistro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em
12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributausixa do verbete, ndo atingindo a fundamentacadaVia,
ndo se pode fechar os olhos para o entendimenttaddmela mais alta Corte de Justica do nosso f#s,
muito tempo, vale frisar, como se as decis6esipidiodo passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as ndlen@3N devem prevalecer sobre as disposi¢des aunsta
do COTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidigoidiz respeito ao termo a quo do prazo deca@dnci
definir quando ele coincide com o fato gerador arylo ele é protelado para o primeiro dia util doeesicio
seguinte foi tarefa igualmente dificil, pois o ipiete se viu diante de duas regras distintas,leis a duas
sistematicas distintas de lancamento, mas que pdercorrer no &mbito de um mesmo tributo — o langato
por homologacédo e o langamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestdo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenca ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar. Logo, o ato que € sujeito a homologacéo é o pagamrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela audade administrativa fiscal e, se estiver correrasaprovado,
confirmado. N&o se homologa o lancamento feito pelotribuinte, como entendeu a Junta de Julgamento
Fiscal, até mesmo por ser discutivel o chamdaiogamento por homologacgég'vez que nao se enquadra no
conceito de atividadedministrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, se bopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgevador, consoante estabelece o paragrafo 4°, itlo1&0,

do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recodmnto do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia
somente comeca a ser computada do primeiro dixdiio seguinte, conforme o art. 173, |, do CTN.

O entendimento ora esposado néo representa nenhordade, pois vem sendo adotado, ha muito termglo, p
Superior Tribunal de Justica. A propria ProcuradoriGeral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados peldo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihfée
tese contraria, j& adotou internamente o mesmocmmsamento do Superior Tribunal de Justica, atradés
Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principais pse&énia para transcrever:

‘3031. Assim, com base em magistério de LeandrdsBauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacdo, imdelentemente de encaminhamento de
documentacao de confissdo (DCTF, GFIP ou pedidpateelamento), o prazo de decadéncia para o
lancamento de oficio da diferenca ndo paga é cantedm base no § 4° do art. 150, do Cddigo
Tributério Nacional,

b) no caso de ndo pagamento, nas hip6teses acierecaas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confisséo), o prazo é contado o inciso I, do art. 173, do CTN;

c¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declarfajdwestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor j4 declarado, mas &anas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juridiemnperado por exercicio de prognose pretorianagese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Camitiss do Ministério da Fazenda vinham decidindia pe
aplicabilidade da regra do § 4° do art. 150 do CTN caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConselboSamtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidéu ‘(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hip6tese ximgdo da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de pffal@pendentemente do pedido do interessada0s..)
tributos cuja legislagao atribua ao sujeito passivalever de antecipar o pagamento sem prévio exime
autoridade administrativa amoldam-se a sistematlodancamento por homologacao, prevista no art. 150
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do CTN, hipdtese em que o termo decadencial tero ¢emo inicial a data da ocorréncia do fato gerado
(...).

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuRes Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-sé(gyesendo o IPI, no caso vinculado a importagéo,
espécie de tributo cujo lancamento encontra-sendatio nas determinacdes do art. 150, paragrafoajnic

do CTN- Lancamento por homologacéo, € de cincariby, contados da data da ocorréncia do fato gerado
— data do desembaraco aduaneiro da mercadoria itaglar 0 prazo deferido a Fazenda Nacional para
constituir o crédito tributario que entende devido)'.

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho deraoimites, no Recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que ‘se a legisla¢do atribui ao swjpassivo o dever de antecipar o pagamento seRigreé
exame da autoridade administrativa, o tributo anset® a sistematica de lancamento denominada
homologacao, onde a contagem do prazo decadenéigedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantanegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, |, do CTN, em caso deataeqto de oficio, no qual ndo houve pagamentordrefi
me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu o Conselbadeve se verificar se o contribuinte recolheu
valores no periodo fiscalizado. Na existéncia dmheimento, deve se aplicar o § 4° do art. 150 ddNCNa
inexisténcia de recolhimentos, deve ser aplicadoto173, |, do mesmo CTN. De igual modo, decidiung
Recurso RD/204-130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distioide
se identificar sutil diferenca de tratamento préoio. Em linhas gerais, tem-se a impressao de quspkca
aregra do § 4° do art. 150 do CTN na hipéteseatgamento antecipado.

3738. E recorrente a fixagéo do dies a quo do prdgalecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio ex@anautoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sao erigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Magjuando
nao se tem o0 pagamento antecipado? No Agravo Ragime Agravo de Instrumento 936380/SC, relatado
pelo Ministro Castro Meira, matéria julgada em 18 fé¢vereiro de 2008, ementou-se, como segue:

‘TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PRIBNCIARIAS. EXAGAO SUJEITA A
LANGCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/ST&elndo houve pagamento antecipado
pelo contribuinte, é cabivel o langamento diretbstitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes’.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC, agtatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

‘CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. GBMBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146BJIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRAZO DECADENCIAL DBNSTITUIGAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERQECSEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGHME (CTN, ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTOPAIQUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. ‘As caigfies sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), témy regime da ConstituicAo de 1988, natureza
tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a aadisposto no art. 146, Ill, b, da Constituicéo,
segundo o qual cabe a lei complementar dispor solmamas gerais em matéria de prescricdo e
decadéncia tributarias, compreendida nessa clausulgusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consequientemente, padece de inconstitucionalidadeaf o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o langandasteontribuicdes sociais devidas a Previdéncia
Social' (Corte Especial, Arglicdo de Inconstitu@atidade no REsp n°® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o lancamento do tributeré,regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo o qual
‘o direito de a Fazenda Publica constituir o crédttibutario extingue-se apds 5 (cinco) anos, cdota

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele goe o langcamento poderia ter sido efetuado’. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a langcamento pomologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
‘ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo atribaa sujeito passivo o dever de antecipar o pagament
sem prévio exame da autoridade administrativa’ pef@-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidia @arigado, expressamente a homologa’ — , ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorreng@agamento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o langcamento de eventufésaficas € de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o § 4° do art. 150 do CTN. deletes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a lampento por homologacédo, e ndao houve qualquer
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antecipacéo de pagamento. Aplicavel, portanto,gaelo art. 173, |, do CTN. 5. Recurso especialia q
se nega provimento'.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeialeclaracdo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em @igento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

‘13. No que pertine a segunda situacdo elencada,gem ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacfes a Previdénc@aBonem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CTNontando-se o prazo decadencial quingienal do
primeiro dia do exercicio seguinte aguele em quangamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes detribaitbes previdenciarias incidentes sobre

pagamentos efetuados a autbnomos e caducos ogeletesr das contribuicbes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta partegyrdegio’.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: @rpagto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicacdo da regra especialoigt, do 8§ 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaracdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacaaldes a
quo dos prazos de caducidade, projetados nas dwigdes previdenciarias. Isto €, no que se refere a
contagem dos prazos de decadéncia. Tal concepgdqriacipio, pode ser aplicada para todos os trdsut
federais, e ndo somente, para as contribuicGesigeeciarias.

(-.)
49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 23etembro de 1980, cuida somente de créditos

tributarios, e que, portanto, para efeitos daquatrma deve-se atentar a especificidade dos créd#es
observacgdes aqui elencadas promovem sintese ppdtufiirma que segue:

a) A Sumula Vinculante n® 8 ndo admite leitura guscite interpretagao restritiva, no sentido de s&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadépecevisto no Codigo Tributario Nacional; é o regime
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavouaisquer outras orientagdes normativas, a exemplo
das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracéo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade
de lancamento pelo fisco do valor declarado, podes&r lancado apenas a eventual diferenca a maior
nao declarada (lancamento suplementar);

¢) na hipoétese do subitem anterior, caso o Fisobideoptado por lancar de oficio, por meio de NFBB,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidapleca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,8 4°
ou 173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdpatmmento parcial ou ndo, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, & poa vez, conta-se da constituicdo definitiva do
crédito tributario;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia, teido havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importangk houve ou ndo declaracdo, contando-se o prazo
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele emajlencamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de cémputo do prazo de decadénciaotéravido pagamento antecipado, aplica-se a regra
do 8 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cdmputo do prazo de decadénciaagas vezes que comprovadas as hipoteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo,dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescricignstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fa@s apvencimento do prazo para pagamento, 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedeentrega da declaracéo;

h) A simula em aprego, em principio, qualificangerpretacgao literal: todo o art. 45 da Lei n°® 82He
1991, estaria alcangado pela inconstitucionalidatarém, por tratar-se de matéria do mais amplo
alcance publico, o intérprete deve buscar respastaciliatéria, que ndo menoscabe expectativas de
alcance de beneficios; principalmente, e do porgovidta mais analitico, deve-se observar que ha
excertos do art. 45 da Lei n°® 8.212, de 1991, dieseriam substancialmente alcancados pela Decisédo
do Supremo Tribunal Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que sdemee constituir por intermédio deste Auto de Ilgdi@
refere-se a utilizacdo de crédito fiscal em morgastperior ao devido relativamente as operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesniartiftregularidade apurada pelo auditor fiscal aagir da
verificag@o de que a base de célculo utilizada pelstabelecimentos remetentes dos Estados de 8&m R&

de Janeiro, Sergipe e Paraiba foi calculada em des#o com as normas constantes da Lei Complemeftar
87/96.
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Verifica-se, de logo, que o crédito fiscal lancada conta-corrente do contribuinte ndo foi integraime
indevido, mas apenas uma parte sua, o que sigrifieaa compensacao feita entre créditos e débdS
estava, em parte, correta.

Ora, compensacao € meio de pagamento, € modaldiadstincdo do crédito tributario expressamenteastav
no art. 156, I, do CTN. Assim sendo, deve sercagh a maxima ‘Ubi eadem est ratio, ibi ide jus’n@@sma
razdo autoriza o0 mesmo direito), para que se canchem sobressaltos, que o prazo decadencial, pécies
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato geraestando, portanto, o direito potestativo de stdnir o
respectivo crédito tributario quanto aos fatos géwees de janeiro a margo de 2003, irremediavelméaigado
pela decadéncia (intimagdo ao Auto de Infragdo &i4/2008, sem atos preparatorios formais comprogad
no processo administrativo fiscal).

Ante o exposto voto pedwolhimento da decadéncisuscitada pelo recorrente, para declarar extintorédito
objeto deste langamento de oficio, quantofatss geradores de 01 janeiro a 31 marco de 2003

Em suma, comungo das razdes antes reproduzidagjedoesulta se consolidar o meu voto no
sentido doPROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado para, consegumente,
reformar a Deciséo recorrida, na medida em queh@zob decadéncia suscitada, nesse passo,
declarado extinto o crédito objeto do lancamentoofileio para os fatos geradores ocorridos
entre1cde janeiro 80 de marco deoos.

Ultrapassada a preliminar de aplicacdo da decaalémencido o posicionamento por maioria de
votos, passo a analisar o mérito da autuacdo, aapiegglo-se as razdes recursais repetitivas
daquelas ja postas na impugnacao, ndo tendo odauttezido a colacdo nenhum fundamento
novo ou documento hébil capaz de modificar a Dediaépeada ou afastar a imputagdo imposta.

Com efeito, a peticdo do Recurso se consubstarcialegacdo de inexisténcia de prova da
inclusdo, pelo sujeito passivo, do frete na basecéeulo doICMS, nas operagbes de
transferéncias interestaduais, entre estabeleciseat mesma titularidade.

Ocorre que consta do corpo dos documentos fisceisngtruiram a autuagdo, no caso as notas
fiscais de transferéncia de mercadorias que denaimada no estabelecimento autuado, a
observacdo de ser o frete pago pelo emiténitete CIF’, o que conduz ao entendimento
cristalino de que a despesa decorrente desse dratentra-se inclusa no preco das mercadorias
objeto da transacao, o que, para atendimento sldego vigente, conduz a glosa desses valores
(frete), na determinacédo da base de calculo pasadié apuracdo do crédito fiscal apropriado,
pelo estabelecimento adquirente, nas operacOeardddréncias ja referidas.

Assim, referentemente a tal item expurgado, comrfis® 0 entendimento de que, nas operacdes
de transferéncias interestaduais de mercadoriasa patro estabelecimento do mesmo
contribuinte, a base de célculo deve se restremgisomatoério dos custos definidos no E;t8

40, |, da LC 87/96 quais sejam, matéria-prima, material secundar@o-de-obra e
acondicionamento, inadmitindo qualquer outro tigocdsto, na interpretacao literal do aludido
dispositivo.

Com efeito, o dispositivo é claro, ndo comportamierpretacdo extensiva para incluir no custo
de producédo outras rubricas nao especificadas, pgoia de se inserir um subjetivismo
indesejavel na definicdo da correta base de caltallmperacdo, além do risco de deixar a cargo
do contribuinte a definicdo de qual Estado da Feeder recolheria a maior parte do imposto
devido.

Assim, sujeitando-se a base de calculo ao regimresgaiva legal — reserva de lei complementar
— unico veiculo competente para estabelecé-la, fpara de mandamento constitucional,
contraria-la seria afrontar a propria Lei Maior.

A estipulacédo de base de calculo diversa daqueldgta na Lei Complementar %/96 ainda
que por forca de lei ordinaria dos Estados ou dirild Federal, deve, de pronto, ser rechacada,
porquanto eivada de ilegalidade e inconstituciciaale.

Assim, caso o remetente tenha destacadws em valor superior ao devido, cabe ao adquirente
utilizar o imposto correto, legalmente previstop geena de glosa, uma vez quelams,
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destacado na nota fiscal, s gera crédito ao dstaipento destinatario das mercadorias, dentro
do limite legal estabelecido, consoante estabealawidart.93, §5°, incisosl ell, doRICMS.

Convém ressaltar, ainda, que falece competénateadegao colegiado para se manifestar sobre
todas as arguicdes de inconstitucionalidades ladastna peca recursal, nos termos da@ut|,
do RPAF/BA.

Diante de tais consideragcfes, apresentam-se ingeotes as alegacdes do recorrente, sendo
legitima a exigéncia de glosa de crédito fiscabdente de valor de base de calculo a mais nas
operacdes de transferéncias entre estabelecimpattencentes ao mesmo titular, em estrita
consonancia com &c 87/96 a qual especifica 0os custos de produgdo, comeriagirima,
material secundario, méao-de-obra e acondicionamemiosoante apuraram 0S autuantes nos
autos, onde se encontram cotejados 0s custos iogitaos termos legais, por produto, em
relacdo aos custos de transferéncias consignadawtes fiscais, ou seja, apos expurgar da base
de calculo de transferéncias fre@mrj, por ndo se enquadrar nas rubricas especificzaa®
custos de producao, de acordo com a delimitacatuédh no referido dispositivo legal.

Destarte, em face de tudo quanto acima expostanescporte no Parecer exarado pela Douta
PGE/PROFISe nos precedentes de julgamentos desi®SEF voto no sentido deNEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto mantendo e hogarido a Decisdo recorrida
para julgalPROCEDENTEO Auto de Infrac&o epigrafado.

VOTO VENCEDOR (Quanto a preliminar de Decadéncia)

Em que pese o voto proferido pelo Relator, entepaondo se vislumbra a decadéncia suscitada
pelo sujeito passivo, uma vez que o Auto de Infrdoélavrado enp2/12/09em relagéo a fatos
geradores ocorridos no periodo de janeiro a magQoad diante da regra disposta no incisto
artigo173do Cadigo Tributario Nacion&atTN), cujo prazo inicial para contagem da decadéncia é
o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoieedo fato gerador, determinacéo repetida no
artigo 107-B do Codigo Tributario EstadudCOTEB), aprovado pela Lei *n3.956/81 abaixo
transcrito, ao qual ndo cabe a este 6rgao julgadgar vigéncia, nos termos do artiggy do
RPAF/BA:

“Art. 107-B ......

§ 5% Considera-se ocorrida a homologacao tacita doclmento e definitivamente extinto o crédito, apés 5
(cinco) anos,contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiate da ocorréncia do fato geradosalvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutetégrifos néo originais)

Por outro lado, a Sumula Vinculante ;@ddo Supremo Tribunal Federal - aprovada na sessao
plenaria de12/06/2008e publicada nabOU de 20/06/2008—declara a inconstitucionalidade de
legislacéo federal que disciplina a decadénciapeescricdo do crédito tributario vinculado as
contribuicdes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo
guinguenal previsto n@TN e reconhecendo que apenas lei complementar poder disbre
normas gerais em matéria tributaria. Eis o textoadarida Sumula‘Sao inconstitucionais o
paragrafo Unico do artiga- do Decreto- Lei n1.569/1977% 0s artigostse 46da Lei v 8.212/1991

que tratam de prescricdo e decadéncia de crédibutario.”

Enquanto ndo houver o pronunciamento especificcitddo Tribunal, ha que se entender que a
referida Sumula néo se aplicalae!s, embora ressalte que a questédo devera ser aprofundad
ambito da Administracdo Tributaria Estadual, diante

1. da posicéo externada pela Procuradoria Geral denBazaNacional PGFN— que, por meio do
Parecer n%617/2008 proferido apds a edicdo da Sumula Vinculante 8 em vista desta,
expressamente adotou entendimento quanto a fixdgdermoa quodo prazo decadencial
comungando com o apresentado pelo recorrente;

2. do entendimento em sentido idéntico também adqgtetto Procuradoria Estadual do Rio de
Janeiro, mediante o Pare@¥sn® 02/2008
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3. do despacho exarado pelo Procurador Geral do EstadBahia, datado des/11/11 em
resposta a Consulta por mim formulada, quandatitb cargo de Presidente deste Conselho
de Fazenda Estadual, manifestando-se pela neassidaelaboracdo denfnuta de projeto
de lei alterando a regra prevista pelo art7-B, § 5°do COTER com 0 propdsito de afastar a
divergéncia de prazos estabelecidos entre a legislaestadual e as normas gerais
constantes doTN.”

Ante o exposto, voto pelo ndo acolhimento da piakmde decadéncia e, no mérito, acompanho
o voto do ilustre relator pelAO PROVIMENTOdO Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM osmembros daaCamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaFEstddual, em
deciséo por maioria, com voto de qualidade do geese e, por unanimidade quanto ao mérito,
NAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar asBeciecorrida que julgou
PROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 206891.0032/09-2lavrado contra8ATAVIA S/A. INDUSTRIA

DE ALIMENTOS , devendo ser intimado o recorrente para efetuargarpanto do imposto no
valor deR$107.161,93acrescido da multa d®%, prevista no art42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia) — Condatiséas): Denise Mara Andrade Barbosa, Eduardo
Ramos de Santana e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseli®as): Valnei Sousa Freire, Fabio de Andrade Kleur
Alessandra Brand&o Barbosa.

Sala das Sessdes dONSEF, 2a1e novembro deoi2.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de decadéncia)

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA — VOTO VENCEDOR
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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