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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Tal constatacdo indica que 0 sujeito
passivo efetuou o pagamento com Recursos nao
contabilizados, decorrentes de operacdes antempeme
realizadas e também nado contabilizadasfracdo

caracterizada2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAQAO NO REGISTRO DE ENTRADAS.
MULTA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. a) MERCADORIAS NAO SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multas de 1% e 10% sobre o valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracbes caractesza
N&o acolhidas as preliminares de nulidade. Incedeni
pedido de diligéncia. Mantida a Decisao recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recuso Voluntario apresentado pelat@syassivo contra Decisdo da Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o pregaritede Infracdo, lavrado ealde margo de
2010,com exigéncia des$ 216.490,40deICMS, acrescido da multa d®@%, bem como multas por
descumprimento de obrigacdo acessoOria no montanksals94,45 atraves do Acordaair Ne.
0189-01/10(fls. 417 a 423, pelaconstatacdo das seguintes infracdes a legislabatania:

Infracdo 01. Omissao de operacfes de saidas deagherias tributaveis, apurada por meio da constatag@
saldo credor de caixa, nos meses de janeiro, faweecabril a dezembro de 2008. Foi lancado ICMSvator
de R$ 216.490,40, além da multa de 70%.

Infracdo 02. Deu entrada no estabelecimento de atkngas tributaveis sem o devido registro na esdfigcal,
no més de dezembro de 2008. Foi indicada multadescumprimento de obrigacéo tributaria acessoria, n
valor de R$ 8.453,00, equivalente a 10% do valoneial das mercadorias ndo escrituradas.

Infragdo 03. Deu entrada no estabelecimento de atendas néo tributaveis sem o devido registro nerits
fiscal, no més de dezembro de 2008. Foi indicadéanper descumprimento de obrigacao tributaria e@ia,
no valor de R$ 141,45, equivalente a 1% do valoneial das mercadorias néo escrituradas.

A Decisao de piso foi a seguinte:

“Na infracdo 1, o autuado foi acusado de ter omitiperacBes de saidas de mercadorias tributaveislasido
a irregularidade apurada com base na constatacdodarréncia de saldo credor de conta Caixa.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade dessa do langcamento, por cerceamento de defesare po
inseguranca na determinacéo da infracdo, argumemigide o0 autuante ndo considerou o saldo iniciatdata
Caixa e nem as receitas decorrentes de vendasidela® realizadas em marco e agosto de 2008. D& au
autuante considerou elementos estranhos a esdstalfe contabil da empresa, que foram violados os
principios da ampla defesa, do contraditério, dwide processo legal e da legalidade do ato adnmatisto.
Afirma que ndo ha nos autos elementos suficieraes ge determinar a infracdo que lhe foi imputadque o
auditor ndo elaborou demonstrativos e levantamergws conformidade com a legislacdo. Sustenta que o
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autuante deixou de observar o disposto nos artighdl e 1V, “a”, do RPAF/99, e 142 do CTN. Asseveue 0
autuante agiu de forma arbitraria, incidindo em abuwle poder.

Considerar o saldo inicial da conta Caixa como serzkro e ndo computar determinadas receitas no
refazimento dessa referida conta contabil ndo éogzara a nulidade de uma auditoria de conta Cadesde
que reste comprovado que a citada conta ndo aptagansaldo inicial e que as receitas expurgadas néo
refletiam efetivos ingressos de Recursos na empned#iada. No caso em comento, o autuante congidgue

a conta Caixa néo apresentava saldo inicial comebas levantamento de fls. 38 e 39, bem como explago
receitas decorrente de vendas de veiculos por derai que esses veiculos ainda pertenciam ao aotuad
Dessa forma, o procedimento do autuante ndo ceroatiteito de defesa do autuado e nem trouxe insega

na determinacdo da infracdo. Ressalto que a vegfio da existéncia do saldo inicial e da receitaateente

de venda de veiculo é uma questdo de mérito e, tainsera tratada mais adiante neste voto.

Conforme foi bem salientado na informacéo fiscajroples cotejo do demonstrativo de fls. 68 a # odivro
Caixa do autuado (fls. 121 a 132) comprova que,anditoria de conta Caixa, ndo foram considerados
elementos estranhos a escrita fiscal e contabil fidoalizado. Esse demonstrativo e 0s correspondente
documentos probantes acostados ao processo camtiglementos suficientes para se determinar, com
seguranga, a infracdo, o infrator e o montante dewio item do lancamento em analise.

O Auto de Infracdo foi lavrado em estrita obsenian@s determinagdes legais pertinentes, tendo oeald
exercido o seu direito e defesa em sua plenitud® M, portanto, razdo para se afirmar que nao fiora
observados os principios da ampla defesa, do cditérao, do devido processo legal e da legalidadeado
administrativo. Também nao se sustenta a alegagdque o autuante agiu de forma arbitraria e incidion
abuso de poder, pois o auditor fiscal apenas cumprsua obrigacao de aferir a regularidade das @udes
praticadas pelo autuado e, tendo verificado a falearecolhimento de imposto, constituiu o créditioutario
mediante o lancamento de oficio, conforme previstart. 142 do CTN.

Em face do exposto, ultrapasso as preliminaresulidade que foram suscitadas pelo autuado.

Saliento que a diligéncia solicitada na defesaréailizada nos termos que a 12 JJF considerou nédassima
vez que os elementos que ja existiam nos autostj@ema formacéo do convencimento dos julgadoresee
dos pontos arguidos no pedido formulado pelo autuad

Adentrando no mérito, observo que o autuado sustgmé a infragdo 1 ndo procede porque foi descamaitb
o saldo inicial da conta Caixa, no valor de R$ &%.,54, e ndo foram computadas receitas decorremees
vendas de veiculos, nos valores de R$ 209.000R¥2210.000,00.

Quanto ao saldo inicial da conta Caixa, salient@dguprocesso foi convertido em diligéncia a INFAZri&ha,
tendo o autuante explicado que, conforme o Autdnffacao n° 232957.0006/07-2 (fls. 316 a 319), g
procedente pelos Acérdaos JJF N° 0005-03/09 e CJB382-12/09, foi constatado que, em 31/12/06,rdaco
Caixa do autuado apresentava saldo credor e, ptotan saldo inicial da conta Caixa em 01/01/07 egdo.
Em uma nova acéo fiscal, a conta Caixa do autuadaefconstituida relativamente ao periodo de 010014
31/12/07 (fls. 38 e 39), tendo sido comprovadaist&xcia de saldo credor em 31/12/07 e, assim/aosaicial

da referida conta Caixa em 01/01/08 continuava seméro. Dessa forma, o autuante refez a citadaacont
Caixa, em relagdo ao periodo 01/01/08 a 31/12/@8swerando o saldo inicial como sendo zero (flsa&4).

Considero correto o procedimento adotado pelo awntieiapois as agdes fiscais desenvolvidas comprovayae
efetivamente o saldo inicial da conta Caixa, noovale R$ 669.997,54 (fl. 121) n&o refletia a realé dos
fatos. E relevante observar que o autuado, em tadasportunidades que se pronunciou nos autos apaata
a existéncia de qualquer equivoco no demonstratevdls. 38 e 39, o que evidencia a corre¢do doditad
efetuado pela fiscalizacao.

Quanto as receitas supostamente auferidas nasagii@s de veiculos nos meses de fevereiro e ago&003,

0 autuante trouxe ao processo extratos do CadadBoVeiculos do Sistema Gerenciador de IPVA que
comprovam que os veiculos em questdo ainda eramopigdade do autuado, na época da acéo fiscal.
Ademais, porém ndo menos importante, ha que sevalbsgue nao ha nos autos provas do efetivo ingress
desses Recursos no caixa da empresa. Dessa foonaprfeto o procedimento do autuante, quando na
reconstituicdo da conta Caixa, expurgou essas tas@lecorrentes de supostas vendas de veiculoaditoaa

da conta Caixa.

O autuado alega que compras efetuadas a prazo fa@msideradas como sendo a vista. Todavia, os autos
demonstram que esse fato ndo ocorreu e, como exgmplo as seguintes operacdes: as Notas Fisc8is n
496571 e 496675 (fls. 57 e 63), emitidas em 0571 Zdbam corretamente incluidas na auditoria fisoal data

de vencimento, 05/01/08, (fl. 68); a Nota Fiscal8i®281 (fl. 154), emitida em 26/09/08, foi aceaante
incluida na auditoria fiscal nas respectivas datlesvencimento, 27/10/08 e 26/11/08 (fl. 73). Alérmdis, ndo

se pode olvidar que o autuado alegou esse supgsio@o, mas ndo deu nem um exemplo desse fato.

Em sua defesa, o autuado faz alusdo a levantameptastitativos de estoques, a estoques iniciaimaast
perdas, quebras, etc. Esse argumento defensivdemgertinéncia com o roteiro de auditoria fiscalegfoi
desenvolvido. A auditoria da conta Caixa realizgogElo autuante esta correta e dispensa a realizagéo
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levantamento quantitativo para lhe dar validade. d&®rdo com o disposto no § 4° do art. 4° da Lé&i.614/96,

a constatacdo da existéncia de saldos credoresamiacCaixa é razdo suficiente para que a fiscabzac
presuma a omissdo de operacfes de saidas de mes=stiibutaveis sem o pagamento do imposto, cabend
ao contribuinte o 6nus de comprovar a improcedédeissa presuncao legal.

Considerando que os demonstrativos que embasaifiagdo em comento comprovam a ocorréncia de saldos
credores na conta Caixa e que o autuado ndo conmpravimprocedéncia da presuncéo legal que respalda
exigéncia fiscal em andlise, a infracao 1 subsisegralmente.

Em relagdo as infragbes 2 e 3, em apertada sintessjtuado afirma que as multas nelas indicadaanfic
absorvidas pela pena aplicada na infracdo 1, unagee ha uma relacdo direta entre esta infracaaeectas
outras, conforme exige o 85° do art. 42 da Lei.01%/96.

Tendo em vista que o autuado ndo nega a ocorréthesailicitos fiscais descritos nas infracfes 2 eeSsas
infracdes estdo caracterizadas, restando saberese der aplicada ao caso a absorcédo das penasgpaeno 8§
5° do artigo. 42 da Lei n°® 7.014/96. Assim, para melhor entendimento da questdo, transcrevo a segui
disposto nesse citado §5°:

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigagao &@cissera absorvida pela multa para o descumpriraent
da obrigacdo principal, sempre que se tratar de etmento em que o descumprimento da obrigacdo
principal seja uma consequéncia direta do descumg@nito da obrigacdo acessoéria, servindo a infragcao
relativa a obrigacdo acessoria como circunstanaigievante da relativa a falta de recolhimento do asip
devido em relagdo ao mesmo infrator.

No caso em tela, a infracdo 1 é decorrente de depomento de obrigacdo principal, ao passo que as
infracdes 2 e 3 decorrem de inobservancia de olgdga acessoérias. Também se verifica que as neaEdi
arroladas nas infragdes 2 e 3 foram incluidas rfaaicéo 1. Todavia, discordo do autuado quando é&eyde o
descumprimento da obrigacdo principal (deixar deggraimposto referente a operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis omitidas) foi uma decori@ndireta do descumprimento da obrigacdo acessoéria
(deixar de registrar nos livros fiscais entradasrdercadorias).

Conforme foi bem explicado pelo autuante na infa@eafiscal, 0 descumprimento da obrigag&o princiful
referente a operagfes anteriormente realizadas eissédo de nota fiscal de saida e, em consequé&esiao
pagamento do imposto. Portanto, o descumprimentoldacéo principal nada tem a ver com a posterior
falta de registro de notas fiscais de entradas.

Dessa forma, as multas indicadas nas infracde8 2ieam mantidas, pois ndo podem ser absorvidas peilta
aplicada na infracéo 1.

Em sua defesa, 0 autuado questiona a aplicaca@x@a $ELIC, porém, ndo obstante os abalizados argtose
trazidos pelo defendente, a aplicacdo dessa redeidcta esta expressamente prevista no legislagbatéria
estadual, ndo cabendo a este Orgdo julgador admnatigo apreciar aspectos relacionados a
constitucionalidade da legislacao tributaria estatlu

Por tudo quanto exposto, voto pela PROCEDENCIA gio Ae Infracid.

Cientificada do julgamento, o autuado, interpdsurRee Voluntario (fls434 a 464), onde, apés
fazer breve resumo dos fatos e os principais aébs contidos, argumenta que a Decisao
prolatada ndo ha de prosperar, diante dos motweretende destacar, inicialmente, a titulo de
preliminar, aponta a existéncia de nulidade da dig@al no tocante a auditoria de caixa
realizada na infracaol frente a equivoco cometido pelo autuante em secegnmento fiscal.
Consoante Planilha de reconstituicdo de caixa, @aconsideracédo de elementos essenciais na
constituicdo do demonstrativo de auditoria de cgux@ estavam escriturados no livro caixa, vez
gue o saldo inicial (anterior) de caixa no valorR$669.997,54,bem como pelo fato de néo
incluir no levantament@ venda de dois veiculos, uma efetuada 1ero2/2008 no valor de

R$209.000,0@® a outra efetuada ern/08/2008n0 valor der$240.000,00.

Defende que ao construir 0 caixa da empresa, @uatglbaseou-se em elementos estranhos a
contabilidade e escrita fiscal do autuado, semalaag receitas obtidas pelo Recorrente Autuado
e lancados devidamente no Livro Caixa.

Todo esse procedimento ao arrepio da lei ndo mepeaeda, porque é manifestamente nula a
acao fiscal, uma vez que néo adota os métodos odediscalizacdo e impossibilita a plena
defesa do Autuado, além de ndo se poder assegurarcerteza o cometimento de qualquer
infracdo a legislacdo tributaria, como, alias, tei®lo 0 posicionamento desEONSEF em
diversos acordaos
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Entende, pois, ser o presente item impugnado nelpleno direito por estar afrontando os
principios constitucionais do contraditorio e dwide processo legdhrt. 50, LIV e LV, CF/89),
além de afrontar o principio da legalidade do atmiaistrativo, de que trata o ast, caput, c/c

0 art.150, | da Carta Magn& abarcados no préprio.a@tdo RPAF/99.

Entende que face ao principio da verdade materiaduditor deveria ter levantado todos os
elementos que constituem a conta caixa do Autuad@o escolher quais receitas e despesas
deva ser inserido no levantamento fiscal, poisdit@ia tem suas regras técnicas que devem ser
observadas.

Indica que o processo administrativo fiscal naaé@mnos elementos suficientes para determinar
com seguranca a infracao, pois nem no corpo do detmfracdo, tampouco no Demonstrativo
de Caixa, se pode concluir pelos valores encorgraetd autuante como saldo credor de caixa,
vez que ndo considerou receitas legitimas do Aotuazhseqientemente houve cerceamento ao
direito de defesa na sua amplitude.

Por tal razdo, entende que teve o seu direito desalecerceado, transcrevendo julgado do
Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Pauio) (

Afirma que o Principio da Legalidade e da Moralelad Ato Administrativo fundamenta que o
ato administrativo, e tera como parametro a lei lwemnmo obijetivo licito e moral para ter
validade. Constituindo abuso de poder, se pratipad@agente do fisco, ao exigir imposto que se
sabe indevido, como entende se afigurar no caserara@xame, e que nao cabe, portanto, ao
autuante desconsiderar receitas, saldos iniciaisgar compras que foram efetivada a prazo,
como se tivessem sido a vista, o que gerou difageng demonstrativo, violando, assim, todas
as regras pertinentes ao levantamento de caixar eqseqiéncia carecendo de certeza e
seguranca na determinagdo da infracdo, bem conueigeo direito a ampla defesa do
Recorrente.

Traz decisfes deste 6rgao, em relacdo ao levantardercaixa, ao seu amparo, transcrevendo
trechos dos mesmaos.

Quanto ao mérito, entende que o mesmo € improaddidnte do fato de que a legislacao
admite a presuncao de omisséo de saidas de measalinutaveis sem pagamento de impostos
quando a escrituracdo indica saldo credor de @adetecta-se pelo emprego de método técnico-
contabil, conhecido em Contabilidade.

Apoés explicitar todo o mecanismo de tal levantamemosiciona-se no sentido de que é
impossivel proceder-se qualquer levantamento dues de caixa” sem considerar todos o0s
elementos da conta caixa, principalmente quandosew entender, ndo foram consideradas
receitas do Recorrente, como a venda de veicul@sméém o saldo inicial, tudo lancado
devidamente no livro caixa, para concluir que adamento fiscal exigecMS sem comprovar
materialmente a ocorréncia de fato gerador dottijbm que o leva para o campo da presungao
fiscal insustentavel em tema de tributos.

Observa que embora ndo seja da competéncia destelfo de Fazenda a apreciacdo da
constitucionalidade de um ato administrativo, etéemos que este mesmo Conselho ndo pode se
furtar a reconhecer a ilegalidade de um ato adirétiigo frente acCTN e ao seu propriRPAF/99

que no art.2°, supra indicado, abarca todos os demais princigomglireito, transcrevendo
ensinamento doutrinario de Hely Lopes Meirelleges IGandra Martins.

Volta a mencionar trechos de decisfes de primema deste 6rgdo, no tocante a matéria que
entende guardar semelhanca com a presente, panem@gsque 0 autuante nao considerou o
saldo inicial (anterior) de caixa no valor Hg 669.997,54bem comaoa venda de dois veiculos
efetuada emo0/02/2008e 10/08/2008n0s valores respectivos H$209.000,06 R$240.000,00.

Quanto as infracdese 3, que se referem a cobranca de multa por descumpiintle obrigacao
acessoria (falta de registro de entradas tribusédgendo tributaveis), € que estas notas fiscais
integraram o0 montante para apuracéo da auditorcaida e das demais infracdes que cobram o
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ICMS e a multa deovaplicada na obrigacao principal, e que € sabidaléarformal € absorvida
qgquando h& multa na cobranca da obrigacdo pringjpahdo decorrer de uma consequéncia
direta, ou seja, a auditoria de caixa ao ter apfio da multa deo% na auditoria de caixa,
inseridas na auditoria pelo fato de ndo terem sichdabilizadas!

Ha, portanto, relacdo direta com a aplicacdo detamulormais pela ndo escrituracdo de
documentos fiscais, devendo ser julgadas improtesl@s infracded e 03, com base no artigo
42 e § 5°da Lei7.014/96 transcrita, juntamente com decisdes desteSEFa respeito da tese que
abraca.

A sequir, posiciona-se pela impropriedade de apficgdaxasELIC como indice para acréscimo
moratério nas infracdes, vez entender que a mé&smanifestamente ilegal e inconstitucional
uma por ferir os institutos do principio da ledatie (artigaso, I, dacF), anterioridade16o, I,

“b” da CF), anterioridade nonagesimal (ar®s, § 6% dacr), da indelegabilidade de competéncia
tributaria (arts4s, |, €150, I, daCF) e da seguranca juridica (inserido em varios ascio arts°
dackF).

Apoés historiar o nascimento de tal taxa, e suad@apelo Codigo Tributario do Estado da Bahia
(coTEB), concluindo que em tais dispositivos nenhum delmsceitua a tax&ELIC, e que,
mesmo nas hipoteses em que é dada a opcdo aduoméipelo pagamento parcelado, tem-se a
mesma como inconstitucional.

Transcreve Decisdo de tribunal que néo identificeespeito, bem como o artigts0 da
Constituicdo Federal, para defender posicdo decgue a aplicacdo da mesma, cria-se um
acréscimo, aumento do tributo mensal sem que hajaspo em lei, pois a taxa acaba por dar
rentabilidade ao tributo, figura anémala e incoriyghtcom o Sistema Tributario Nacional,
transcrevendo Sacha Calmon Navarro Coelho, MiZabedi e Roque Carraza.

Solicita a realizacédo de diligéncia, embora serardehar o seu objetivo, trazendo uma série de
consideracbes acerca da pericia, e da diligéneie, ginalmente, solicitar a decretacdo de
nulidade da acéao fiscal frente ao iteme que ndo sendo tal argumento acolhido, a reabzdea
diligéncia por estranho ao feito.

Traz como unico documento que acompanha o seu feaucomprovante de envio do mesmo
por meio magnético.

Encaminhado para perecer pet&E/PROFIS,este Orgdo, atraves de um dos seus ilustres
procuradores, exara opinativo de #is9a 470,no qual, o ilustre procurador, de forma sucinta e
objetiva, realizou, inclusive, o cotejamento doslafado livro caixa (fls121 a 132) com o
levantamento realizado (fles a 74), adentrando na analise dos critérios utilizados ppontar o
calculo do montante do saldo credor da conta caia concluir queténdo sido verificado o
saldo credor de caixa no final do exercicio zi®7, inevitavelmente o saldo inicial dmo08
deveria estar zerado, o que de fato foi feito respnte langamerito

Aborda a questao dos veiculos que o Recorrenta &degm sido comercializados, para concluir
que ‘se entremostra no que se refere a ndo contabilzagivenda de dois veiculos alegados
pelo recorrente, que, de fato, as alienacbes ndianforealizadas no periodo do lancamento,
consoante extratos do Cadastro de Veiculos dorfsést@erenciador dePVA, sendo corretos 0s
expurgos no refazimento da conta contabil caixa

Quanto as infragcdese 3, comunga com o entendimento da Decisédo de primeaw, gazao pela
qual opina no sentido de que o Recurso Volunté&mdeve ser provido.

VOTO

O Recurso Voluntario ora apreciado, abrange todascarréncias constantes no langcamento.
Observo que nada mais € do que repeticio dos angpen&lefensivos, bem como da
manifestacéo oferecida, apds a realizacéo de ddigé
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Inicialmente, quanto a arguicdo de nulidade da dis&al, verifico que a mesma se refere a
cobranca decMs decorrente omissao de operacdes de saidas de or@msadbutaveis, apurada
por meio da constatacdo de saldo credor de caé&a,hd& que se falar, como pretende o
Recorrente, em macula insanavel, diante de eveetpaVoco do autuante, ao nao considerar o
saldo inicial da conta caixa, aquele indicado g&deorrente, bem como pelo fato de que dois
veiculos haviam sido vendidos, o que abordaremas awdlénte.

Isso por que, ainda que tais indicacdes fossenmestes, tal fato ndo ensejaria a nulidade do
langamento, e como bem sabe o advogado do Re@roerd na sua peca pretende dar licbes de
direito, se caracterizaria como ato possivel decegigido, por exemplo, via diligéncia fiscal,
que determinaria o refazimento dos demonstrativoglobando tais elementos, com a
consequente reabertura do prazo de defesa parngrasenautuado.

Assim, diante do fato de que o langcamento obedacewoteiro de fiscalizacdsuDIC constante

do Manual de Fiscalizacdo da Secretaria da Fazbéedacomo atendeu aos preceitos contabeis
correntes, sendo fiel aos dados contidos nos lifisoais e contabeis, conforme bem atestou a
PGE/PROFISa0 agir comaustos legipor ocasido da emissao de seu opinativo, e o leweantto
realizado ndo contém qualquer vicio ou erro queegsel ainda que eventualmente, causar
qualquer prejuizo ao Recorrente.

De acordo com o art23 doRPAF, € assegurado ao sujeito passivo tributario atdice fazer a
impugnacao, 0 que aconteceu no caso presente, madésive pela qual examina-se, neste
momento 0 Recurso apresentado.

Dai se infere que o processo administrativo trittoit&ob pena de nulidade, obedecera, dentre
outros, aos principios da legalidade, finalidadetivacdo, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguram@dica, interesse publico e eficiéncia.

No ensinamento de Hely Lopes Meirellé€3 &ssencial € que a peca inicial descreva os fatos
com suficientes especificidades, de modo a delimitabjeto da controvérsia e a permitir a
plenitude da defesa. Processo com instauracao iogaeguanto a qualificacdo do fato e sua
ocorréncia no tempo e no espacgo é fulo

Além disso, a prépria Constituicdo Federal tantzes nominadas pelo recorrente, em seu artigo
50 determina em seu Incisy que aos litigantes, em processo judicial ou adstrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditarsompla defesa, com os meios e Recursos a
ela inerentes”.

Ainda leciona Hely Lopes Meirellesdéfesa € garantia constitucional de todos os acosageim
processo judicial ou administrativo e compreendeiéncia da acusacado, a vista dos autos na
reparticdo, a oportunidade para oferecimento de testagcdo e provas, a inquiricdo e
reperguntas de testemunhas e a observancia doaeviatesso legal (due process of law). E
um principio universal nos Estados de Direito, qu@® admite postergacdo nem restricdes na
sua aplicacab

Dessa forma, conclui-se que a garantia da ampksagebeja qual for a natureza do objeto do
processo, compreende ndo sé o direito de ser iaftmmcomo de igual forma o exercicio do
contraditério, além do direito a prova legitimaneembtida ou produzida. No caso presente,
verifica-se ausente qualquer elemento de prova \@mha a contradizer ou contrapor o
langamento realizado, ainda assim, houve a opdddei do recorrente produzi-la. Logo, nao
pode a mesma arguir qualquer prejuizo a sua defesa.

Ao curso de toda a tramitacdo do feito, a emprega hdo s6 conhecimento de todos os atos
processuais, como a oportunidade de exercer oaclidirio, além do que 0 processo encontra-se
fartamente documentado no sentido de embasar ag@tuBscal.

A propésito do principio da ampla defesa, oportaar Odete Medauar, quando se posiciona
no sentido de que:
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“[...] a Constituicdo Federal de 1988, alude, ndo simples direito de defesa, mas, sim a ampla defesa
preceito da ampla defesa reflete a evolugcédo quargafo principio e denota a elaboracéo acurada parelhor
assegurar a observancia. Significa, entéo, que ssipiidade de rebater acusagdes, alegagfes, argtose
interpretacdes de fatos, interpretacdes juridicpara evitar sangfes ou prejuizos, ndo pode serit@sno
contexto em que se realiza. Dai a expressao fimalndiso LV, com os meios e Recursos a ela inesente
englobados na garantia, refletindo todos os desdotantos, sem interpretacdo restritivéA processualidade
no Direito Administrativo. Sdo Paulo: Revista da®ilinais, 1993, paginas 105 e 106).

Verifica-se, portanto, que o direito de ampla defedo esta vinculado somente na possibilidade
de atuacdo do administrado no processo adminigirapor meio do contraditorio, mas
diretamente ligado a outras garantias que lhe Ipiitsin essa atuacdo. E pela analise do feito,
percebe-se claramente que todas as garantias daggo ser oferecidas a Recorrente, o foram
de modo insofismavel.

Por outro lado, o principio da ampla defesa impd@e @ julgador administrativo observe a fiel
aplicacdo das normas processuais e de todos a$gows juridicos incidentes sobre o processo e
atinentes ao direito de defesa do contribuinte seque a ndo observancia a tais principios
implica nulidade da Decisdo por cerceamento desdefg, repita-se, tal fato ndo ocorreu ao
longo do processo em sua trajetoria até o preseoneento.

Dessa forma, ndo h& de se falar em existénciaagqur elemento motivador para a decretacao
da nulidade do processo, sequer da Decisdo de iprjmexatamente pela obediéncia nao
somente aos ritos, como de igual forma, ao sagrammstitucional direito do sujeito passivo de
nao s6 conhecer o teor da acusacao fiscal, conmgudeforma, contradita-lo.

De igual forma, ndo se pode argumentar que o lamgtmrtributario ofendeu o principio da
legalidade, vez que realizado ao amparo e em cans@com as normas legais, especialmente
a Lei Complementar e a legislagcédo estadual, incdu® sobretudo, a Lei rf.014/97.De igual
forma, o principio da verdade material foi seguigorosamente, inclusive no momento em que
a Junta de Julgamento Fiscal determinou a reatizdeadiligéncia no processo. E ha de se
perquerir: com que objetivo? A resposta € Obviébusca da verdade material.

Analisando o processo, verifico que todos os diseé garantias quanto a ampla defesa foram
observadas em seu curso, prova disso € que nessentooanalisamos a argumentacao recursal
do sujeito passivo, razdo pela qual também n&oasdehfalar em violacdo a qualquer dos
principios do processo administrativo tributario.

Os argumentos utilizados pelo recorrente paraat@cem de qualquer fundamento, ndo estando
presentes nenhum dos elementos motivadores deadeljgrevistos na legislacdo, especialmente
nos artigosls e 39 do RPAF/99,inexistindo, pois, motivacdo real para tal requento. Por tais
razdes, nao acolho a preliminar levantada, rejdannulidade do langcamento, e adentrando no
seu mérito.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado, indefor entender que os dados constantes no
processo sao suficientes para a sua apreciacademoss do artiga47 do RPAF/99 o qual
estabelece que devera ser indeferido o pedido lageriia, quandoo julgador considerar
suficientes para a formagcao de sua convicgcao oseel®s contidos nos autos, ou quando a
verificacdo for considerada impraticavel.

Necessario se observar que o ndo deferimento dananedo pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dachssanbes no processo sao suficientes para a
sua apreciacdo, nos termos do artigpdo RPAF/99 0 qual estabelece que deveré ser indeferido
o pedido de diligéncia, quando julgador considerar suficientes para a formacéosda
convicgdo os elementos contidos nos autos, ou quamdverificacdo for considerada
impraticavel, razao pela qual indefiro o mesmo.

O entendimento doutrinario, inclusive, € o de quieferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legalaVia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracao do pedido sem que isdoysig cerceamento do direito de defesa.
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Ainda que atendidos todos os requisitos, caso @ridatle julgadora entender que o pedido é
prescindivel, devera fundamentar o indeferimentdy pena de nulidade da Decisao por
cerceamento do direito de defesa. Como decorrétaigrincipio da livre convicgdo, as
diligéncias ou pericias também podem ser requeddasicio pela autoridade julgadora, quando
as entender necessérias, conforme autorizagao tiwama

Diante de tais considerac¢des, impende dizer-s® gueglido do Recorrente, da forma em que foi
realizado, de forma genérica e imprecisa, ndo aeedes requisitos legais. E ainda que observe
tais requisitos, conforme reza a legislacdo emryiga@o sendo, de igual forma, motivo para a
solicitacdo de oficio, ficando o atendimento ou ko pedido submetido ao entendimento
unicamente do julgador.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que quatmisa, € prerrogativa do relator, diante do seu
entendimento, ou da necessidade de coligir ao étmentos que aclarem a discusséao da lide, o
gue ndo é o caso do presente feito, diante, inelusia diligéncia ja realizada no feito, ndo
cabendo nenhuma imposicdo em contrario, dianteetErmentos constantes da lide, sequer
arguicédo de ilegalidade ou cerceamento de defe®a,rgitero, ndo ocorreu no curso de todo o
processo.

Quanto ao mérito, constato que o langamento fdizesto pelo Fisco embasado na hipotese que
se configura naquela constante na i@i4/96,em seu artigos°, § 4°,0 qual estabelece os
elementos motivadores de presuncao, para efeitasateéncia de fato gerador doms e sua
consequente cobranca.

E sabido é que a adogdo da presuncdo mencionadaapzerificagdo da caracterizagdo da
hipétese de incidéncia tributaria, ndo € condutaamisa ao Direito Tributario. Para tanto,
legitima-se a busca, pela Autoridade Fiscal, datémcia de determinados fatos, a principio
estranhos aqueles que se busca para, deles exwanrréncia de outras ocorréncias faticas -
estas sim as que interessam - as quais nao foramicie diretamente comprovadas. Nao se
coloca a margem do conhecimento, portanto, a gagéio da efetiva ocorréncia de tais fatos.
Apenas a sua comprovagao é que se faz de fornratamdiegitima-se, com isso, a aplicacdo das
presuncdes legais em matéria tributaria. Por Olouie a forca de uma presuncdo deve ser
ponderada pela observancia dos principios que migpem a seguranca juridica do
contribuinte a exemplo do da ampla defesa e o dgwidcesso legal, o que no caso em comento,
ocorreu de forma cristalina.

Dessa forma, ndo posso acolher a argumentacadosoetediante do fato de que a presuncéo
adotada como base para a autuacdo possui a nexdss® legal e foi corretamente aplicada,
frente ao resultado do levantamento realizado, imfmrtando o trabalho fiscal em qualquer
violacdo a principios basicos do processo admatigtr fiscal que tenham causado prejuizo ao
contribuinte, além de que a presuncdo adotada dm@se para a autuacado possui a necessaria
base legal e foi corretamente aplicada, dianteedoltado do levantamento realizado.

Por outro lado, é pacifico o entendimento de quiatos geradores daMs s6 podem decorrer

da realizacéo de todos os aspectos previstodiedgns na norma de incidéncia, uma vez que as
relacdes juridicas devem pautar-se pelos critGd®sseguranca e certeza, sendo defeso o0s
lancamentos tributarios embasados em simples fufi@ssi em virtude dos principios da
tipicidade cerrada e da legalidade.

Ou seja: o tributo sé pode incidir sobre fatos seguando estes se consideram relevantes
juridicamente, assim, mister se faz ressaltar quea pcorrer a tributagcdo necessaria se torna a
existéncia de prova do fato gerador, a qual deve tendao de demonstrar a efetiva ocorréncia
dos fatos tributaveis.

Assim, se a hipotese de incidéncia do tributo sgimar do legislador, tal fato caracteriza a
presuncdo legal, a qual s6 pode ser estabelediadepesendo que neste caso, inverte-se a regra
processual de que quem acusa deve provar o fatareado, pois, a denominada inversédo do
onus da prova.
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Em tais casos, tal inversao se verifica quando pedenao sujeito passivo o 6nus de provar que
nao houve o fato infringente, onde ressalte-sesgugpre essa inversao se origina da existéncia
em lei de uma presuncéo relativa, pois, com excdadexisténcia de uma presuncao tipificada

em lei, o 6nus da prova cabera sempre a quem acusa.

Como j& dito linhas atras, o tributo sé pode incédibre fatos reais. Para que haja a tributagéo,
necessario se torna a existéncia de prova da octardo fato gerador, a qual deve demonstrar
de forma insofismavel a efetiva ocorréncia dos sfatobutaveis, naquilo que a doutrina
denomina de principio da verdade material.

Ou seja: a presuncgdo € o resultado de um process@alnresultante da associagédo que se forma
entre determinado fato conhecido (fato-base) cxisténcia € certa, e um fato desconhecido,
cuja existéncia € provavel (fato presumido), mastgm relacdo direta com aquele.

Assim, temos a presuncao legal, que s6 pode sahbebstida pela lei, sendo classificada em
presuncéo absolutayris et de Jurpou relativa Juris Tantun), onde a primeira ndo admite
prova que possa contrariar o fato presumido e anskegpode ser desmentida mediante prova
gue a desmonte.

Em outras palavras: a autuacdo embasa-se em usangée legal, que possui o carater de
relativa, aceitando a prova que a contradite, dialat possibilidade do sujeito passivo possa
contrapor-se ao lancamento no sentido de que, éstrdos meios e elementos de prova
disponiveis, possa demonstrar que ndo cometeuagdiof que lhe foi imputada via langcamento,
0 que Nno caso presente inocorreu.

A legislacdo estadual deMs, em especial a°, § 4°da Lei 7.014/96 anteriormente j& citada,
determina que se considera ocorrido o fato gerddamposto no momento em que o fato da
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, supriose a caixa nao comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacbes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou darde@o de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacgfes fornecidas petitiricdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, implicam em presuncédo de omide&aidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuipte\aa da improcedéncia da presuncao.

Frente aos argumentos constantes das alegacoesida$e verifico ndo assistir qualquer razao
ao sujeito passivo quanto a iliquidez e incertezecsis constante na acusacao fiscal, diante do
fato de que o procedimento de auditoria foi elatd@rdentro dos preceitos legais e baseado nas
informacdes produzidas pelo préprio contribuinteper, obrigacdo legal, disponibilizadas ao
fisco, as quais devem espelhar, com fidelidadeua mmovimentacdo comercial, contabil e
financeira.

Quanto aos aspectos levantados pelo Recorrentgaldo inicial adotado pelo autuante para a
realizagdo do levantamento, bem como os veiculesaggmpresa teria vendido, as informacdes
a diligéncia solicitada a fl292, realizada conforme se verifica as fl®5 a 297, além dos
documentos acostados as fie0 a 372 pelo diligente, bem como os esclarecimentos por ele
prestados, afastam a possibilidade de acolhimentdysive, o Recorrente teve o pleno
conhecimento (fl.373), recebendo copias dos documentos dela decorremtgae ensejou a
manifestacéo de flsg1a411,através do seu advogado.

E tais justificativas foram tomadas, pelo 6rgadquona sua Decisdo, diante dos motivos pelo
qual o saldo inicial foi considerado como "zerdéna do que os veiculos que supostamente
teriam sido vendidos, tais operacdes nao foram ddewente comprovadas, diante dos
documentos probantes trazidos pelo autuante/dikgesegundo o qual no periodo da auditoria,
0s veiculos permaneciam no sistema da SecretariBadenda como ainda pertencentes ao
Recorrente.

Tal fato enseja as situacdes previstas nos artiggos 143 do RPAF/99,0S quais dispdem que a
recusa de qualquer parte em comprovar fato comgoveom elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncdo deidemtacda afirmacédo da parte contraria, e
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que a simples negativa do cometimento da infrag@odesonera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacéao fiscal, ctispenente.

Por tal razdo, quanto a este item, persiste ag@dratal como lancada.

Quanto as infracdese 3 0 Recorrente néo as contesta de forma direta, ragitmontrario. Com
um raciocinio transverso, procura mostrar a exisééde vinculacdo entre as mesmas e a
infracéol, pleiteando a sua absorcao por aquela.

Mais uma vez, a Junta de Julgamento Fiscal agiuamerto, como demonstra seu voto, diante
do fato de que os elementos motivadores séo ditsrea ndo se observa que o descumprimento
da obrigacéo principal (pagamento do tributo) sej@ consequéncia direta do descumprimento

da obrigacdo acessoria, ndo se coadunando o Gagsamninado com ®5°do art.42 da Lei n°.
7.014/96.

Assim, ndo posso comungar do entendimento do exterrdiante do fato de que a redacao do
dispositivo legal acima mencionado é gaariulta pelo descumprimento de obrigacédo acessoria
sera absorvida pela multa para o descumprimentolgiéggacdo principal, sempre que se tratar
de cometimento em que o descumprimento da obrigap@cipal seja uma consequéncia direta
do descumprimento da obrigacéo acessoria, servanddracao relativa a obrigacdo acessoria
como circunstancia agravante da relativa a faltardeolhimento do imposto devido em relacéo
ao mesmo infratdr

Tal regra legal estabelece como condicsing qué, para a absor¢cédo da multa (descumprimento
de obrigacéo acessoria), pela cobranca do impdsszmprimento de obrigacéo principal), seja
a constatacéo de que tlescumprimento da obrigac&o principal seja umaseguéncia direta

do descumprimento da obrigacdo acesshria que ndo ocorre nNo presente caso, vez que
inexiste tal consequéncia direta contida no comdedal, vez que a omissdo apurada no
recolhimento do imposto ndo é uma consequéncitadiiee ndo escrituracdo das notas fiscais de
entrada, pois, ainda que as notas fiscais nacstwesido escrituradas, poderia o sujeito passivo
ter efetuado o pagamento do/S.

Quanto a tese defendida pelo Recorrente de queaaHalC ndo se apresenta como indice para
acréescimo de débitos, entendo, de forma objetivue, o pode prosperar tendo em vista
especialmente a base legal da sua cobrancga.

Em que pese o entendimento do Recorrente, e a tisgartacdo a respeito, a matéria ja tem o
entendimento pacificado, sendo amplamente acegaaacobrancga, inclusive no ambito do
Supremo Tribunal Federal, a vista de varias desisesentido de que a tagaLIC pode ser
aplicada para atualizacdo de débitos tributariosn&exemplo, cito Decisdo do ministro Marco
Aurélio Melo ao abordar esta questdo, assim decidiu

Al 760894 AgR / RS - RIO GRANDE DO SUL

AG.REG. NO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Relator(a): Min. MARCO AURELIO

Julgamento: 02/12/2010 Orgéo JulgaddPrimeira Turma

No que tange a tax@ELIC, dispde o § Ifo artigo 161do Codigo Tributario Nacional (CTN):

“Art. 161, do CTN: O crédito ndo integralmente pago vencimento é acrescido de juros de mora, seghfor
0 motivo determinante da falta, sem prejuizo deosig@io das penalidades cabiveis e da aplicacdaudésquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou entilmitaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, oS jdeomora sdo calculados a taxa de um por centmé®(...)"
(grifei).

A taxa SELIC compreende corregdo monetaria e tagajutos reais, nao tendo qualquer natureza
remuneratdria, mas representa apenas o custo dtezanda tem para captar Recursos no mercado.

Ademais é pacifica orientacdo do STJ no sentidqu#eo artigo 161, §1°, do CTN, autoriza a previpéo lei
diversa dos juros moratorios, 0 que permite a adoga taxa SELIC, ndo havendo falar em ofensa aoléf
I, da Constituicdo Federal.
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Dessa forma, demonstrado que a Corte Maior degugtitria aceita a aplicacdo da tsgalC

nos deébitos tributarios, esquivando-se de aprecgua constitucionalidade, por entender que a
matéria € de natureza infraconstitucional, ndo m@dweofensa a principio constitucional,
conforme explicitado no voto acima mencionado dmisdio Marco Aurélio Melo, nada mais
nos cabe argumentar ou acrescentar a discuss@m sencluir pela coeréncia e base legal do
procedimento da Fazenda Publica Estadual.

Assim, diante de toda argumentacdo posta, e féeatesoluta falta de provas ou elementos que

amparassem a argumentacao Recursal, voto no seetiqoe o Recurso VoluntandAo SEJA
PROVIDO.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,

por unanimidadeNAO PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar as@eci
recorrida que julgo®ROCEDENTE 0 Auto de Infrac&m° 298938.0305/10;0lavrado contra)lOSE
IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS (A.H.C. ATACADAO DISTRIBUIDORA) , devendo ser intimado

0 recorrente para efetuar o pagamento do impost@loo derR$216.490,4pacrescido da multa de
70%, prevista no ar#42, 1, da Lei n°7.014/96 com a redacao vigente a época dos fatos geradores
dos débitos tributarios langados de oficio, e dogszimos legais, além de multas por
descumprimento de obrigacao tributaria acessOrigahar total der$8.594,45 previstas no art.

42, incisosIX e XI, da mesma Lei, com o0s acréscimos moratérios, omefcmorma da Lei n°
9.837/05

Sala de Sessfes dONSEF, 03 de dezembro de12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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