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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0385-11/12

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO REMETENTE.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E
RECOLHIDO A MENOS PELO SUBSTITUTO POR FORCA
DE SENTENGCA JUDICIAL IMPEDITIVA EM AGAO
MANDAMENTAL MOVIDA PELO SUBSTITUIDO.
IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DO SUBSTITUTO.

Restou comprovado nos autos quems-sST foi retido

e recolhido a menos pelo remetente na condicdo de
contribuinte substituto (operacdes interestaduais c
veiculos automotores - Convén@Ms 132/92),em face

do cumprimento de liminar em Mandado de Seguranga
impetrada pelo destinatario na condicdo de contribu
substituido. Neste caso especifico, os efeitogmadr
concedida afastou a obrigacdo do substituto tmtmuta
guanto ao recolhimento daocms-ST referente as
operacdes realizadas pela revendedora substitaida.
exigéncia do imposto deve recair sobre o contrileuin
substituido e afastado a exigéncia do substituto
tributario por ilegitimidade passiva. Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Decisdo por maioria.
Reformada a Decisdao recorrida. RecurROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrag&o lavrado ems/12/2007 acusa a empresa de ter efetuado retencdo a menos
ICMS, e 0 consequente recolhimento, na qualidade deaspgessivo por substituicao, relativo as
operacdes subsequentes, nas vendas realizadaoptaiuintes localizados no Estado da Bahia
(2002) - R$179.077,14crescido da multa d@%.

A 12 JJFdecidiu a lide através do Acérdé®oo9e6-01/12onde, inicialmente, afastou a preliminar
de decadéncia da constituicdo do crédito tributmalamentando aplicacdo do disposto no art.
107-Bda Lei n°3.956/81 (COTEBA)e também, que a Sumula Vinculantesmfo STF ndo se aplica

ao ICMS e sim as contribuicbes previdenciarias. Tambénejtoe a nulidade suscitada por
ilegitimidade passiva quanto a alegacéo defensvgué ndo pode ser responsabilizado por acao
judicial ajuizada por terceiros. Adentrando ao ¢€a12 JJFaSSim se posicionou:

No mérito, observo que a legislacdo do ICMS do dtstda Bahia — a época de ocorréncia dos fatos gmesl

de que cuida o Auto de Infragdo em lide — previahaneficio fiscal que consistia na redugdo da alfgudo
imposto de 17% para 12%, entretanto, condicionatadideneficio a celebracdo de um Termo de Acordo pe
destinatario das mercadorias, no caso em examanpresa Movel — Motores e Veiculos Ltda, conforme o
Decreto n° 8.200/02, que alterou os 88 1° e 2°rtdr& do RICMS.

Ocorreu que, em razdo de ndo concordar com a erigéto referido Termo de Acordo a Movel — Motores e
Veiculos Ltda., ajuizou duas a¢gBes mandamentdis 912/99 e 9125139/02 - contra aquela exigéncahteve
liminar.
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Considerando que a matéria objeto da autuacao emvaliscussédo judicial, esta Junta de Julgamentxz&li
apos analise e discussdo em pauta suplementaredennvo feito em diligéncia a Procuradoria Geral Bstado
da Bahia/Procuradoria Fiscal - PGE/PROFIS, a fim gige fosse esclarecido se ja houvera Decisdo déanér
ou ndo, inclusive emitindo Parecer sobre a possihile de julgamento do Auto de Infragdo pelo CONSIBF
estar a matéria sob apreciacdo do Poder Judiciario.

O Parecer emitido pela ilustre Procuradora Marias#oCoelho Lins de A. Sento-Sé esclareceu que a acao
mandamental foi extinta sem julgamento de méritoemfo da perda do objeto, sendo que a Decisdmtadh

pelo Tribunal de Justica da Bahia determinou ar@éb do processo sem analise do mérito, em razéfadm
vinculante e obrigatério da Decisdo proferida nalANDn°. 1.851-4AL.

Consignou a ilustre Procuradora que na aludida ARISTF reconheceu a constitucionalidade da estgiida
de condi¢cdes para reducdo da base de calculo do9Chediante celebracdo do Termo de Acordo, ao firma
entendimento conforme o qual a restituicdo de \esarecolhidos em regime de substituicdo tributgrea
antecipacao s é cabivel na hipétese do fato gerado se realizar, ficando,assim, afastada a pokddie de
compensacao ou repeticdo dos valores pagos a rmgaado a venda fosse realizada a preco inferior ao
estabelecido como base de calculo pelo Fisco.

Salienta que as decisdes proferidas em sede deotomte constitucionalidade concentrado s&o dotadaes
carater vinculante, obrigatorio e tem eficacia cantodos “erga omnes” e ndo meramente “inter partes

Concluiu dizendo que comunga do entendimento deirgxéste impedimento para a constituicdo valida do
langcamento tributario sob apreco, encaminhando ocpsso para fins de instru¢do e julgamento pelddrg
julgador de primeira instancia.

Certamente, o Parecer da PGE/PROFIS acima aludidz ta lume o0s esclarecimentos que se fizeram
necessarios para solucéo do Auto de Infragcdo ermexa

Isto porque, conforme explicitado pela ilustre Ridora Maria José Coelho Lins de A. Sento-Sé @orr
extingdo da acdo mandamental sem julgamento detaném razdo da perda do objeto, conforme Decisao
prolatada pelo Tribunal de Justica da Bahia, quéedminou a extingao do processo sem analise dotopénn
razao do efeito vinculante e obrigatério da Decigioferida na ADIN n°. 1.851-4Al.

Na referida ADIn o STF reconheceu a constituciatedie da estipulagéo de condi¢des para redugéo da ba
calculo do ICMS, mediante celebracdo do Termo derd; ao firmar entendimento conforme o qual a
restituicdo de valores recolhidos em regime de t#ulifio tributaria por antecipacao so é cabivel hi@otese
do fato gerador ndo se realizar, ficando,assim,stdda a possibilidade de compensacéo ou repetigio d
valores pagos a mais, quando a venda fosse realizagreco inferior ao estabelecido como base deutdl
pelo Fisco.

Ora, sendo certo que as decisGes proferidas em dedeontrole de constitucionalidade concentrado séo
dotadas de carater vinculante, obrigatério e tenicéfia contra todos “erga omnes” e ndo meramentetér
partes.”, resta evidente que cabe ao autuado nadig@im de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dMIEST nas operacdes interestaduais com veiculos
automotores, por forca do Convénio ICMS 132/92raegcepcionada pelo RICMS/BA, no seu art. 373 do
RICMS/BA, abaixo transcrito:

“Art. 373. Nas operacdes interestaduais entre Egtagignatarios de convénio ou protocolo que preeeja
retencdo do imposto pelo regime de substituicdmtéria, é atribuida ao remetente a responsabilziaéla
retencdo e recolhimento do imposto em favor da adedfederada destinataria, na condicdo de sujeito
passivo por substituicdo”.

Portanto, ndo ha que se falar em ilegitimidade pasao presente caso, em face da Decisao do Sdfenna
na ADIN n°. 1.851-4Al. Cabe-me observar que naajuignto do Auto de Infracdo n°® 269616.0014/07-Gakxy
contra a mesma empresa — Volkswagen do Brasiferaste a matéria idéntica a tratada no Auto dedgfio
em exame, a 12 Camara de Julgamento Fiscal, ens&8®0aido unanime, decretou a nulidade do lancamento,
face de ilegitimidade passiva, conforme o Acorda®325-11/09, contudo, apesar de vencido, houveto v
divergente proferido pela ilustre Conselheira Santirania Silva Andrade, cujo teor transcrevo patoiante
abaixo, por concordar plenamente com os argumemfosidamentos apresentados:

Diante do exposto, considerando o efeito vinculantbrigatorio da Decisdo proferida pelo STF na ADi°.
1.851-4Al reconhecendo a constitucionalidade stipalacdo de condi¢Bes para reducdo da base deulml

do ICMS, mediante celebracdo do Termo de Acordajseerto que as decisfes proferidas em sede deokon
de constitucionalidade concentrado sdo dotadasatater vinculante, obrigatério e tem eficacia cantodos
erga omnes e nao inter partes, inexistindo impedimpara a constituicdo valida do lancamento trémitt sob
apreco, considero integralmente subsistente a @éfoa pois restou comprovado que o autuado na céodip
sujeito passivo por substituicdo, tendo a respoilisiaidle pela retencao e recolhimento do ICMS-ST nas
operacdes interestaduais com veiculos automotg@asforca do Convénio ICMS 132/92, regra recepcitma
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pelo RICMS/BA, no seu art. 373 do RICMS/BA, retereenos e, consequentemente, efetuou o recolloiraent
menos do ICMS devido.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infrac&o.

No Recurso Voluntério interposto (fl&s7/31), inicialmente comenta as razdes apresentadas na
defesa quanto a extincdo do débito pela decadéngize“promoveu a retengdo a menor do
ICMS-STem estrito cumprimento de ordem judicial profereta acéo ajuizada por terceiro, ndo
podendo ser responsabilizada pelo crédito lancad@resente Auto de Infracdd® que diante

do julgamento efetuado na primeira instancia meseceeformada a Deciséo recorrida.

Preliminarmente, destaca que sustentou que ostagétlibutarios exigidos encontram-se

fulminados pela decadéncia (arto, § 4do CTN) e al2 JJFafastou tais argumentos por entender
que se aplica o disposto no arts, , doCTN com inicio da contagem do prazo no primeiro dia
do exercicio seguinte aguele em que o lancamemteripater sido efetuado.

Argumenta que o langamento foi efetuado &Zm2/07 precedido de intimagao para apresentar
livros e documentos fiscais, a constituicdo do itoéibutario foi formalizada antes de operar-
se a decadéncia, cujo marco inicial, nos termoartigo 173, |, do CTN, iniciou-se enn1/01/03
com termo final en31/12/07,mas nao pode ser ignorado o fato de que foi fieada da lavratura

do Auto de Infragdo apenas em0/03/08, devendo ser reconhecido a extincdo do prazo
decadencial tanto pelo disposto no #80, §4°como do art173, | tudo doCTN. Transcreve parte
de texto de julgados pelrJ (REsp 533486/RS, 22 T, DJ 06.03.20e6de doutrinadores para reforcar
seu posicionamento de quéeperiodo decadencial se estende até o instante aldicacdo do
Auto de Infragdo ou do langamento do débit&or se tratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio deoo2requer a declaracdo de decadéncia dos crédibosatrios ora exigidos.

No mérito, afirma que na condicdo de montadoraedewos e por forca de Convénimms é
responsavel pela retencdo e recolhimento do impoataondicdo de sujeito passivo por
substituicdo. Com a edicdo Convémivs 129/97e alteragbes posteriores, o Estado da Bahia
adotou o regime de substituicao tributaria comualig reduzida de7% parail2%, regulado pelo
Decreto n%.200/02 condicionado a assinatura de um Termo de Acoagocdncessionarias com

o Fisco estadual, impond@ renancia a direitos constitucionais passadosuéufos, com o
compromisso de ndo reclamar tais direitos na ja@st8pb pena de exclusdo do beneficio”

A concessionariaMovel Motores eVeiculosLtda. (MOVEL) tendo discordado déTermo de
Acordo”, teve vetado os beneficios do citado Convénio eniiccmada ajuizou o Mandado de
Seguranca Te125139/02unto a22 VaraPublica daFazenda dd&stado deBahia contra &azenda
do Estado daBahia, objetivando impedir a sua exclusado do redemeeficiado de substituicao
tributaria com aliquota reduzida de% para12%, tendo sido concedida Medida Liminar nos
seguintes termos:

(...) que a Impetrante possa continuar beneficipgdo regime de Substituicdo Tributaria com redugho
aliquota de17% para 12% na compra de veiculos e pegas junto a montadalaswagen, sem que venha a
sofrer autuacbes e retaliagbes pela sua ndo adesdtal acordo que, a priori, se apresenta como
inconstitucional e ilegal, até o julgamento finasta acdo mandamental.

(...) Por tudo isso, concede-seI®INAR, determinando a notificacdo da autoridade apontadatora, inclusive
para que preste, querendo e no decéndio legalpfasmacdes necessarias a instrucdo do processo,doeno
que se oficie a Volkswagen do Brasih, substituto tributaria da Impetrante, com cépia mhicial e desta
Decisdo” (fl. 77/78).

Informa que foi cientificado do despacho judicibaés do Oficio nge0/02(fl. 79) e no periodo
de 09/01/02a 23/12/02emitiu notas fiscais de saidas de veiculos cont@\EL, nos moldes da
determinacao judicial, o que fez constar nas nétzsis emitidas em estrita obediéncia a
determinacao judicial exarada RS n° 9125139/02-48.750nd0 restando alternativa, sob pena de
incorrer em crime de desobediéncia previsto naartdo Codigo Penalcp)

Manifesta que a2 JJFnao interpretou corretamente os argumentos apessenna defesa e por
equivoco nas razfes de decidir ndo considerou gjueean conformidade com a determinacao
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judicial em decorréncia da acdo ajuizada pedEL contra a exclusao do regime beneficiado
com a aliquota reduzida dexparal2%, diante da negativa de celebracdo do Termo de Acord

Argui ilegitimidade passiva alegando que ndo dais@a retencdo a menosIdelsS-ST, que a
fiscalizacdo entende devido, visto que cumpriu mrfledicial expedida em favor de um terceiro.

Transcreve trecho do voto da Decisdo recorridagddorentado no Parecer ®&E/PROFIS
relatando que ©J/BA determinou a extingcdo do processis) sem analise do méritem razao
do efeito vinculante da Decisao proferida AmN n°®1.581 A e que a Deciséo proferida pefa
JJF encontra-se diretamente fundamentada em uma lietagdo da Decisdo d&rF na citada
ADIN.

Afirma que néo tendo sido cientificado do Pare@r@HPROFISe da atualizacdo do andamento
das ac0es judiciaipor si sé demonstra nulidade da Decisdo por cerneato de defesa”

Esclarece que na Decisdo &F na ADIN n° 1.851 AL foi apenas reconhecido a
constitucionalidade da clausula segunda do Convé&mMs 13/97 relativa a ndo restituicdo ou
cobranca complementar doms referente a operacfes com cobrancaaies-sT, ndo tendo
discutido a sujeicdo passiva e equivocada da Dedia# JJFquando conclui que ndo hé do que
se falar em ilegitimidade passiva.

Alega que por motivos que desconhece tapil dado causa a extingdo Bg ajuizado pela
MOVEL, ndo se justifica a autuacdo visto que a acaaajai pela concessionaria foi para ser
beneficiado da reducéo da aliquotald® para12% diante da negativa de celebracdo de Termo
de Acordo, enquanto al exige o recolhimento das parcelas que deixararsedeetidas, ndo
podendo ser responsabilizado no polo passivo d&gagbes tributarias.

Entende que tais diferencas deve ser exigidaMd&wEL, que deu causa e deve ser

responsabilizada pelo suposto recolhimento a marwwsp decidiu este Conselho no Acordao
CJF0325-11/09.

Em seguida transcreve decisfes dos Conselhos delDortes dos Estados de Goias e Santa
Catarina, cujas copias dos Acérdaos foram acostadiesesa (flss1/92) que trata de nulidade
por ilegitimidade passiva e conclui requerendo olamento da preliminar de decadéncia,
reformada a Deciséo recorrida por entender serabd@kr a sua responsabilizacdo pelo crédito
tributario.

Na assentada do julgamento enos/12 estal2 CJFdecidiu encaminhar 0 processe@@EPROFIS
para que emitisse novo Parecer sobre a matériaiestap.

No Parecer as fl®23331 a Procuradora Maria José Coelho Lins de A. Seétognou que o0s
efeitos doms interposto pelaMOVEL recairam sobre ®¥OLKSWAGEN, mas em se tratando de
exigéncia deicMs que deveria ter sido retido pelo estabelecimentoa@o na condicdo de
contribuinte substituto, cuja retencdo nao foiaf@ decorréncia de acao judicial movida pelo
contribuinte substituidoM(OVEL), ha impossibilidade de cobranca do imposto dstgubo, em
razéo de que nao ficou comprovado dolo ou culpa p@b recolhimento do imposto.

Transcreve diversas decisdes de Tribunais Supsri@esp 10287/RS; REsp 887585/RSRESp
767.928/RS$ além de outros) para reforcar o posicionamentquiedeva ser declarada a nulidade
do Auto de Infracao, por vicio formal e renovadarmm;amento contra o efetivo sujeito passivo.

VOTO

Inicialmente com relagé@o a preliminar de méritooderréncia de decadéncia, conforme tem se
posicionado este Conselho de Fazenda a exemplacdi@@oCJIF 0144-11/0% CIF N° 0141-11/12
bem como o posicionamento H&E/PROFISNao se vislumbra a decadéncia arguida pelo sujeito
passivo, diante da regra disposta no &18, 1 do CTN, cujo prazo inicial para contagem da
decadéncia é o primeiro dia do exercicio seguintegaaocorréncia do fato gerador, determinacgéo
esta repetida no arto7-B do Caodigo Tributario Estadual €OTEB - Lei ne 3.956/81,abaixo
transcrito
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Art. 107-B.

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacao tacitalahgcamento e definitivamente extinto o crédiosa5
(cinco) anoscontados a partir de 01 de janeiro do ano seguateda ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

Ressalte-se que ndo houve antecipacdo do pagamenitoposto pelo sujeito passivo para
configurar a homologacédo prevista no asb, § 4°e sim falta de retencdo e recolhimento do
imposto o que desloca para a hipotese previstatno7a, 1do CTN, com contagem do prazo a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aqueteque expirou o prazo para a homologacgéo
expressa, pelo Fisco. Como o Auto de Infracdo éagloéditos constituidos relativos a fatos
geradores ocorridos entve/01/02a31/12/02,50 seriam desconstituidos se o lancamento tributar
ocorresse a partir do dia/01/0§ fato que n&o ocorreu, visto que foi lavrado2em2/07.

Diante do exposto, deve ser afastada a arguicagtoegdo do crédito tributario pela decadéncia.

No mérito, o autuado argumentou que “efetuou récmhto a menor decMms” [retido] em
estrito cumprimento de ordem judicial e que serhosto ser exigido deve ser reclamado da
MOVEL.

Ressalto que nédo foi feito qualquer questionameqianto aos valores apurados pela
fiscalizacdo conforme demonstrativos juntadossag/il3.

Quanto a preliminar de ilegitimidade passiva, falgaixo um resumo cronoldgico dos fatos:

a) A MOVEL em 14/05/99 requereu protecao judicial através de MS55172-6/99(fl. 101),
determinando ao gerente regional da Volkswagenodfiitde ConquistaA), no sentido de
que se beneficiasse tiegime de substituicao tributaria, com a reducéa lbase de céalculo
doIcMs, resultando em uma retengéo 26" tudo nos termos da liminar concedida;

b) O presidente do Tribunal de Justica do Estado daaBam15/04/00,atendeu o pedido de
Suspensdo de Liminar formulado pela Fazenda PuUB#&tadual, conforme doc. a fig:
“Pelas razdes expostas, sem adentrar no mérito da agandamental na qual fooncedida
a medida initio litis, mas analisando-a sob o présda possibilidade de seus efeitos virem a
atingir a ordem e a economia publicas, defiro oigedde suspenséao de liminar”, com fulcro
no art.203do Regimento cc o0 a°® da Lei4.348/64

c) A MOVEL impetrou outraMs n° 1402912513-9fls. 1922000 em 04/06/02explicitando de forma
mais detalhada o objeto da agdo ajuizada e confalmeementos as flsi11/256 foram
juntados coépias relativas a4s n° 1402912513-% Acorddo do julgamento deDIN N° 1.851-4
pelosSTF. Em especial o Acordado do/BA as fls.179/185 em16/01/07decidiu pela extingdo do
processo sem julgamento do mérito em razdo da pkrddjeto da acdo (o paragrafoda
Lei 7.014/96 que previa a necessidade de adesdao mediante Texmdcaldo) e efeito
vinculante da citadabIN que decidiu sO caber restituicdo Id&S de valores recolhidos a
titulo de substituicdo tributaria apenas quandate §erador presumido nédo se realizar.

d) Documento as fls189190 certifica que 0 processo transitou em julgado eiddenente
publicado no Diario do Poder Judiciario emn3/07.

Preliminarmente, ndo acolho o argumento de queégawceamento de direito de defesa, sob
alegacao de que desconhecia a documentacéao jlatdgacesso, tendo em vista que se trata de
Decisao judicial transitada em julgado e publicadaDiario Judiciario do Estado que é de
conhecimento publico. Da mesma forma, ndo se faessdrio dar conhecimento do Parecer
exarado pelePGHPROFIS (fls. 264265 tendo em vista que 0 mesmo constitui um opinativo
quanto a validade dos atos administrativos no otentta legalidade.

Com relacéo ao argumento de que nao figura nogadsivo em relacédo ao imposto que reteve a
menos, em observancia a determinacéo judicial eoqu#osto deveria ser exigido &eVEL,

pela andlise dos elementos contidos no procesf@oaue 0 objeto do1S impetrado se deve a
negativa de assinar o Termo de Acordo previsto@ov€niolCMS 127/97e alteracdes posteriores
(13292) em razédo de que axdndicOes impostas excluem o direito de acdo ereitalia
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restituicdo das diferencas, em casos de operacambbe inferior ou superior ao que servir de
base de calculo para a retencdo antecipada, comdaimpedem os lancamentos de créditos
respectivos na escrituracéao fiscal ¢0s)”;

Ja no julgamento des, considerando o efeito vinculante (Sumuats do STF) da Decisao
contida no julgamento dabDIN 1.851-4 AL O TJ/BA decidiu pela extincdo do processo, sem
julgamento do mérito (are67, Vi, terceira figura dePg), fundamentando qu#ao é cabivel a
restituicdo doiCMS quando a operagdo subsequente a cobranca do imEestrealizar com
valor inferior ao que foi utilizado como base déccdo inicial”.

Da leitura do acima exposto pode se concluir gueansequéncia cronoldgica:

1. A MOVEL requereu protecao judicial para que o recorreatardsse automoveis novos
aplicando uma aliquota reduzida de» para 12% mesmo que como concessionaria de
automovel ndo tenha assinado o Termo de Acordoigiweno Dec.8.200/020 qual era
necessario para lhe assegurar tal beneficio fipoalconsiderar abusiva a clausula que nao
permitia a recuperacao de crédito fiscal decorrdatemMs-ST pago na operacao de aquisicao
com base de célculo superior a da realizacdo dagiede venda posterior;

2. Mesmo antes de ocorrer os fatos geradores objste tkncamento, o presidente TIuBA
deferiu suspensao de liminar, ponderando os efeitoga a ordem e a economia publica. Ja a
Decisao final ndo apreciou o mérito, por aplicaefestos vinculantes daDIN 1.851-4 AL, Ou
seja, o objeto da liminar era garantir o direitousaifruir de créditos fiscais vinculados a
operacdes subsequentes@es-ST,0 que ja tinha sido negado na Decisdo da chade.

Portanto, assiste razao ao recorrente quanto amargo de que efetuou a retengcdo a menos do
ICMS-ST objeto desta exigéncia fiscal, em razdo da acaciflichjuizada pelaMOVEL e tendo
sido extinto avis 140.02.91.513-0%em a apreciacdo do mérito, restabeleceu a aplicksAregras
previstas no do ConvéniaMs 132/92 mas cabe a exigéncia do impostB@VEL, aplicando a
aliquota det7% e ndo da2%, em razao daquela empresa néo possuir o benefidiibdtar com

a aliquota de2%,por néo ter assinado o Termo de Acordo.

Pelo exposto, acato o posicionament®da/PROFIN0 sentido de que ndo é cabivel a exigéncia
do IcMS-ST do estabelecimento autuado na condicdo de sujaegeiy por substituicdo, nos
termos do art1s, Iv, “b” do RPAF/BA, tendo em vista que 0 mesmo deixou de fazer agé@tee
recolhimento dacms-ST devidopelo destinatario, em razdo de Decisdo mandamerteaida
pelo contribuinte substituido. Ressalto que no dearas fls.324/330foram transcritas diversas
decisbes deTJadotando este posicionamenRE{p 10287/RS; REsp 887585/RREsp 767.928/RS
RESPL.028.716/R® AgRQ NORESP 1.036.368/RE

Pelo exposto voto pel@eROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgatuLO o Auto de
Infracdo em lide, declarando que o recorrente itwd no polo passivo da relacéo juridica que
foi objeto acéo fiscal.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de decadéncia)

Divirjo do entendimento firmado pelo nobre Relatmm relagdo a decadéncia arguida no
Recurso Voluntario.

Inicialmente, cumpre registrar que a decadénciaéndim instituto juridico que tem por objetivo
premiar o devedor, como muitos entendem; ao revélgcadéncia visa a punir o credor inerte,
aquele que, podendo exercer um direito seu indepeeichente da vontade do outro (direito
potestativo), deixa de adotar as medidas cabis#gsicia numa atitude de inescusavel descaso
para com a ordem juridica.

N&o é por outro motivo que a maxima latilsrmientibus non succurrit jus”(o direito ndo
socorre a quem dorme) volta-se, justamente, cantm@dor, contra aquele que pode exercer o
direito, e ndo contra o devedor, a quem restarmagp sucumbir diante da pretensao contra si
deduzida.
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A analise do tema sob esse prisma faz enxergaagiezadéncia tem por finalidade precipua
garantir a seguranca juridica. Ao impor que o arederca o seu direito dentro de determinado
lapso de tempo, o ordenamento juridico pretendé@pextdo meio social a situacdo de
instabilidade gerada pelo sentimento de ameacalsqfor aquele contra quem o direito pode, a
gualguer momento, ser apresentado.

A ninguém interesse essa situacdo indefinida, n@snmm ao Estado — aqui entendido como
Estado-Nac&o —, cujo objetivo maior é dissolvercosflitos, € a pacificacdo social, e ndo a
eternizacdo da instabilidade.

Sucede que o legislador patrio, ao definir os wamradenciais, nem sempre utilizou da melhor
técnica juridica, impregnando muitas vezes 0 nosdo legislado de impropriedades
indesejaveis, com o0 que tornou bastante arduaedatao intérprete no sentido de buscar
equacionar a questdo, da melhor maneira possigeatrodde uma visao sistémica, ou seja,
coerente e fechada.

No campo do direito tributario, a maior parte dascussdes juridicas giram em torno do
aparente conflito existente entre o paragrafo @ard. 150, e o inciso |, do art. 173, do CTN, a
seguir transcritosn verbis

“Art. 150. (...)

Paragrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a hoogalcdo, seré ele de 5 (cinco) anos, a contar daréoacia

do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazendlali®a se tenha pronunciado, considera-se homologad

lancamento e definitivamente extinto o crédito,veabe comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao”.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitw crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinca)os,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleqera o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Apés longas e acirradas discussfes, a jurispruglédiria da fortes sinais de ter chegado a
alguns consensos sobre a decadéncia no ambitoreito dributario. A primeira delas, hoje
quase que irreversivel, diz respeito & competépaia definir prazos decadenciais. E que a
Constituicdo Federal deosg suprimindo as controvérsias até entdo existendsgrvou a lei
complementar a disciplina acerca da prescricdocadémcia em direito tributario, consoante
diccéo do arti4s, 11, “b”, do Texto Maior, que giza:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

(..)

b) obrigacado, langcamento, crédito, prescricdo eatncia de tributos”.

Segundo ja definiu 0o Supremo Tribunal Federal, & Cemplementar mencionada pela
Constituicdo Federal @TN, cujas normas prevalecem, inclusive, sobre a édtxkecucdo Fiscal,
como, alias, leciona Leandro Paulsen:

“Apbs o advento da CF/88, com previsdo expresstarngfea no sentido de que se trata de norma gemal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pafiemar, categoricamente, que estdo sob reservdede
complementar. O STF ja firmou posicdo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemapreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda p#hcdo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicajso |, do
CTN” (in Direito Tributario, Editora Livraria do AdvogadoQd Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse € o entendimento que prevatesTF, ex vido aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretapairece-me pacificada. E que tais institutos géiprios

de lei complementar de normas gerais (art. 146,H)l Quer dizer, os prazos de decadéncia e decpo@®
inscritos na lei complementar de normas gerais (CW®8o aplicaveis, agora, por expressa previsdo
constitucional, as contribuicdes parafiscaigPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto do Mbarlos
Velloso).
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Fala-se que a questao encontra-se definida quasereversivelmente porque, recentemente, foi
editada a Sumula Vinculante 08, através da qual cristalizou-se o entendimentajuie sdo
inconstitucionais os arts:, do Decreto-Lei1.569/77 e 45 e 46, da Lei n°g.212/91 utilizando-se
justamente o fundamento de que a prescricdo e adéecia sdo matérias reservadas a Lei
Complementar de ambito nacional, conforme se obseélw ementa dos precedentes que
ensejaram a edicao do referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSEDAS A LEI COMPLEMENTAR.
DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREZRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES
PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DIJETS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEIl 1.569/RECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

I. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVABIEEOMPLEMENTAR. As normas relativas
a prescricdo e a decadéncia tributarias tém natarde normas gerais de direito tributario, cuja d@ma é
reservada a lei complementar, tanto sob a Consfimipretérita (art. 18, § 1°, da CF de 1967/69) atwasob a
Constituicdo atual (art. 146, Ill, b, da CF de 1988nterpretacdo que preserva a forca normativa da
Constituicdo, que prevé disciplina homogénea, erbitirmacional, da prescricdo, decadéncia, obrigago
crédito tributarios. Permitir regulacdo distinta lse esses temas, pelos diversos entes da fedeliagélaria
prejuizo a vedacao de tratamento desigual entréritmrintes em situacéo equivalente e a segurangdia.

Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKIN O Cdédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebcomo lei complementar pelas Constituicdes d& /696
e 1988, disciplina a prescri¢do e a decadénciautdivias.

. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As rbuigcoes, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o art.
149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Incongtinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei 8.212/91,
por violacdo do art. 146, lll, b, da Constituica® d 988, e do paragrafo Unico do art. 5° do Decleto-
1.569/77, em face do § 1° do art. 18 da Constitui& 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DURA. S&o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46:18.212/91 e ndo impugnados antes da data delusio
deste julgamenta”(RE 560626/RS, Relator Ministro Gilmar Mendesbiinal Pleno, Julgado em 12/06/2008).

7

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousk@ do verbete, ndo atingindo a
fundamentacéo. Todavia, ndo se pode fechar os plw@so entendimento adotado pela mais
alta Corte de Justica do nosso pais, hd muito tewape frisar, como se as decisfes judiciais nao
passassem de mera recomendacao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as nam&IN devem prevalecer sobre as
disposicdes constantes dOTEB.

A segunda matéria amplamente discutida no meidigaridiz respeito ao terme quodo prazo
decadencial; definir quando ele coincide com o fgoador e quando ele é protelado para o
primeiro dia Gtil do exercicio seguinte foi targdaalmente dificil, pois o intérprete se viu diante
de duas regras distintas, aplicaveis a duas sistamadistintas de lancamento, mas que
poderiam ocorrer no ambito de um mesmo tributo fargamento por homologacédo e o
lancamento de oficio.

Uma premissa parece facilitar bastante o desliadguestéo e ela diz respeito ao significado da
palavra homologar. Segundo o dicionario Michaelismologar quer dizetconfirmar por
sentenca ou autoridade judicial ou administrativagprovar’. Logo, o ato que € sujeito a
homologacdo é o pagamento realizado pelo conttidgui@ ele que sera verificado pela
autoridade administrativa fiscal e, se estiver atoir sera aprovado, confirmado. N&o se
homologa o langamento feito pelo contribuinte, cantendeu a Junta de Julgamento Fiscal, até
mesmo por ser discutivel o chamdtimcamento por homologacaq’vez que néo se enquadra
no conceito de atividad&administrativa plenamente vinculada’a que faz referéncia o ast,
doCTN.

Firmada tal premissa, é de se concluir que, seehpagamento do tributo, ainda que parcial, o
prazo decadencial conta-se a partir da ocorréngidatb gerador, consoante estabelece o

ACORDAO CJF N° 0385-11/12 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

paragrafo4’, do art.150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houve recolhimeotdributo,
nem mesmo parcial, a decadéncia somente comegaansputada do primeiro dia do exercicio
seguinte, conforme o ant7z3, 1,doCTN.

O entendimento ora esposado nao representa nentmonitade, pois vem sendo adotado, ha
muito tempo, pelo Superior Tribunal de Justica. ppia Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional, atenta a isso e, principalmente, aosadl®v gastos suportados pela Unido com a
sucumbéncia gerada pela defesa, infértil, de tes&raria, j& adotou internamente 0 mesmo
posicionamento do Superior Tribunal de Justicavés do Parecer n617/2008 cujos trechos
principais pede-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseayconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigagéo, irhefentemente de encaminhamento de documentacéo de
confissdo (DCTF, GFIP ou pedido de parcelamentq)razo de decadéncia para o langamento de oficio da
diferenga ndo paga é contado com base no § 4°rtd@%0, do Cdodigo Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipéteses aciewrcadas (com ou sem o encaminhamento de
documentacao de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declarégaprestada ou houve parcelamento, ndo haveria a
necessidade de langar o valor ja declarado, mas apenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditamperado por exercicio de prognose pretorianajeese
lembrar, ao que consta, que os Conselhos de Canitils do Ministério da Fazenda vinham decidindta pe
aplicabilidade da regra do 8§ 4° do art. 150 do CTd caso dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao. Excluiam-se do entendimento, entreogutircunstancias indicativas de fraude. Fraude e
conluio suscitam a aplicacéo da regra do art. 163GITN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos Conseln@odtribuintes do Ministério da Fazenda, no Regurs
n® 122924, em 16 de junho de 2004, decidiu qué f{ar forca do principio da moralidade administirat, em
sendo a decadéncia hip6tese de extincdo da obraggagldutaria principal, seu reconhecimento no prese
deve ser feito de oficio, independentemente dalpett interessado (...) Os tributos cuja legislagligbua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamemntom@vio exame da autoridade administrativa amoldana
sistematica do langamento por homologacéo, previstart. 150 do CTN, hip6tese em que o termo dexaale
tem como termo inicial a data da ocorréncia do faévador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior dauR®as Fiscais no recurso de divergéncia n°® 303-1200
em 22 de fevereiro de 2005, ementou-se que “é€niig o IPI, no caso vinculado a importagdo, espéee
tributo cujo lancamento encontra-se delineado natemdninagdes do art. 150, paragrafo Unico, do CTN-
Langamento por homologacao, € de cinco (5) anastacios da data da ocorréncia do fato gerador — déda
desembaraco aduaneiro da mercadoria importada- azprdeferido a Fazenda Nacional para constituir o
crédito tributario que entende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho de riboimites, no recurso n® 146.670, em 25 de maio de
2006, ementou que “se a legislacao atribui ao $aj@iassivo o dever de antecipar o pagamento sewigoré
exame da autoridade administrativa, o tributo armaet® a sistematica de lancamento denominada
homologacéo, onde a contagem do prazo decadenéiaedcom a ocorréncia do fato gerador, na forma
disciplinada pelo § 4° do art. 150 do CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmegam a mudar o entendimento. Aplicou-se recentenoen
art. 173, 1, do CTN, em caso de langamento demffo qual ndo houve pagamento. Refiro-me ao RedwPs
203-123287. Entendeu o Conselho que deve se weriie o contribuinte recolheu valores no periodo
fiscalizado. Na existéncia do recolhimento, deveagiécar o 8 4° do art. 150 do CTN. Na inexisténdia
recolhimentos, deve ser aplicado o art. 173, Intesmo CTN. De igual modo, decidiu-se no Recurs@RB/
130232, bem como no RD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento disticide-Be
identificar sutil diferenca de tratamento pretor@mnEm linhas gerais, tem-se a impressédo de quepkeaaa
regra do 8§ 4° do art. 150 do CTN na hip6tese deapanto antecipado.

3738. E recorrente a fixacdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato gerado
guando da antecipacdo do pagamento sem prévio edanagitoridade fiscal. Isto €, ainda que o recokiro
seja parcial, as diferencas sao exigiveis, a padtrfato gerador da obrigacdo. Mas, e quando nadese 0
pagamento antecipado? No Agravo Regimental no Agoey Instrumento 936380/SC, relatado pelo Ministro
Castro Meira, matéria julgada em 19 de fevereir®2008, ementou-se, como segue:
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“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUIGOES PREBNICIARIAS. EXAGCAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. DECADENCIA. TERMO IRICIARTIGOS 150, § 4°, E 173, |,
DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/STJeln@® houve pagamento antecipado pelo
contribuinte, é cabivel o langamento direto substib, previsto no artigo 149, V, do CTN, e o prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no recurso especial 757922/SC, adlatpelo Ministro Teori Albino Zavascki, questatgada
em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ®MBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146,8JIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO DECADENCIAL DENSDITUICAO DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUIE AO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CART. 173, I); (B) FATO
GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTO, AINDA®ARCIAL (CTN, ART. 150, § 4°).
PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As contribuicbes spciaclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regimeQGlanstituicdo de 1988, natureza tributaria. Poroiss
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no 4@ 11, b, da Constituicdo, segundo o qual cabkeia
complementar dispor sobre normas gerais em matéiprescricdo e decadéncia tributarias, compreeadid
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivoszos. Conseqlentemente, padece de
inconstitucionalidade formal o artigo 45 da Lei 82 de 1991, que fixou em dez anos o prazo de decid
para o lancamento das contribuicBes sociais devi@drevidéncia Social" (Corte Especial, Argliicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n°® 616348/MG) 2. @zprdecadencial para efetuar o lancamento do tabut
€, em regra, o do art. 173, I, do CTN, segundo al o direito de a Fazenda Publica constituir o dit®
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contade do primeiro dia do exercicio seguinte aquete que

o0 lancamento poderia ter sido efetuado". 3. Todawara os tributos sujeitos a lancamento por
homologacao — que, segundo o art. 150 do CTN, Yecguanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento@eévio exame da autoridade administrativa" e 'fepe

se pelo ato em que a referida autoridade, tomaramihecimento da atividade assim exercida pelo oldiaga
expressamente a homologa" — , ha regra especifRedativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo desradal para o langamento de eventuais diferencds é
cinco anos a contar do fato gerador, conforme edsede o § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes
jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de contr@@ia previdenciaria, tributo sujeito a langamentor po
homologacao, e ndo houve qualquer antecipacdo dempanto. Aplicavel, portanto, a regra do art. 17,3,
do CTN. 5. Recurso especial a que se nega provirhent

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeiadeclaracdo e de pagamento? No recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em gngento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se, entre
outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, qge ndo houve entrega de GFIP (Guia de

Recolhimento do FGTS e Informag8es a PrevidénaizaBonem confissédo ou qualquer pagamento parcial,

incide a regra do artigo 173, I, do CTN, contandoe¢s prazo decadencial quingienal do primeiro dia do

exercicio seguinte aquele em que o langcamento otiersido efetuado. Desta sorte, encontram-selbfy

os créditos decorrentes de contribuicbes previdetas incidentes sobre pagamentos efetuados a
autbnomos e caducos os decorrentes das contribslipBga o SAT. 14. Recurso especial conhecido
parcialmente e, nesta parte, desprovido”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma conclusdo: arpagto antecipado da contribuicdo (ainda que pdjcia
suscita a aplicagdo da regra especial, isto é, dd°&o art. 150 do CTN,; a inexisténcia de declameg
pagamento justifica a utilizacdo da regra do arf31do CTN, para efeitos de fixacdo do dies a quoptazos
de caducidade, projetados nas contribuicGes prendidgias. Isto €, no que se refere a contagem dasqgs de
decadéncia. Tal concepcao, em principio, pode pkcada para todos os tributos federais, e ndo sumepara
as contribuicdes previdenciarias.

(...)
49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de Z2tenbro de 1980, cuida somente de créditos &ilost e

que, portanto, para efeitos daquela norma devetsatar a especificidade dos créditos, as observagipii
elencadas promovem sintese pontual, da forma quese

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretacéo restritiva, no sentido de rs&o
aplicar - - efetivamente - - o prazo de decadémeivisto no Cédigo Tributario Nacional; € o regirde
prazos do CTN que deve prevalecer, em desfavounaiequer outras orientagdes normativas, a exemato d
regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GBIPDCTF, conforme o tributo) ndo ha necessidade de
lancamento pelo fisco do valor declarado, podenelolancado apenas a eventual diferenca a maior nao
declarada (lancamento suplementar);
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¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fiscdeoptado por lancar de oficio, por meio de NFIa3,
diferencas declaradas e ndo pagas em sua totalidajpléeca-se o prazo decadencial dos arts. 150,,%4°
173 do CTN, conforme tenha havido antecipacdo dgap@nto parcial ou n&o, respectivamente;
respectivamente; o prazo prescricional, ainda, e fua vez, conta-se da constituicdo definitiva didito
tributério;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia,teddo havido qualquer pagamento, aplica-se a regra
do art. . 173, inc. I do CTN, pouco importando seve ou néo declaragédo, contando-se o prazo dogiram
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamaoderia ter sido efetuado;

e) para fins de cOmputo do prazo de decadénciaotéravido pagamento antecipado, aplica-se a refyra
§ 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cédmputo do prazo de decadénciaagcas vezes que comprovadas as hipéteses de dolo,
fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelo demtido art. 173, do CTN;

g) Para fins de cémputo do prazo de prescricdo, dedaracdes entregues antes do vencimento do prazo
para pagamento deve-se contar o prazo prescradigmstamente a partir do dia seguinte ao dia do
vencimento da obrigacdo; quando a entrega se fas apvencimento do prazo para pagamento , 0 prazo
prescricional é contado a partir do dia seguintedsentrega da declaracéo;

h) A simula em apreco, em principio, qualificamderpretacado literal: todo o art. 45 da Lei n® 821de
1991, estaria alcancado pela inconstitucionalidaBerém, por tratar-se de matéria do mais amplo atm
publico, o intérprete deve buscar resposta cortdilia, que ndo menoscabe expectativas de alcance de
beneficios; principalmente, e do ponto de vistasmaaialitico, deve-se observar que ha excertos tidlarda

Lei n° 8.212, de 1991, que ndo seriam substancighnalcancados pela decisdo do Supremo Tribunal
Federal”.

No caso em comento, o crédito tributario que stepde constituir por intermédio deste auto de
infracéo refere-se l@Ms recolhido a menos, devendo, assim, ser aplicgtazn do art150, §4°,
doCTN.

Ante o0 exposto voto pelacolhimento da decadénciauscitada pela recorrente, nos termos em
gue suscitada no Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&Céamara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaEstddual, em
decisdo por maioria quanto a preliminar de decadénom voto de qualidade do presidente e,
por unanimidade quanto ao mérilROVER 0 Recurso Voluntario apresentado para modificar a

Decisao recorrida e julganuLO o Auto de Infragdon°® 269616.0016/07-3,lavrado contra
VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTO RES.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de decadéncia)- Consetis¢as): Eduardo Ramos de Santana, Denise Mara
Andrade Barbosa e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de decadéncia) — Conseth&as): Fabio de Andrade Moura, Alessandra Brandao
Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes dONSEF, 2a1e novembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

FABIO DE ANDRADE MOURA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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