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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0383-12/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. DESTACADO EM DOCUMENTOS FISCAIS
REGULARMENTE ESCRITURADOS. a) SAIDAS COM
ALIQUOTAS DE 17%.b) SAIDAS COM ALIQUOTAS DE

12%. c) SAIDAS COM ALIQUOTAS DE 7%.N@o havendo
utilizacdo efetiva dos créditos fiscais do imposto
destacado nas notas fiscais de devolugdo de nisiteria
de uso e consumo e bens de ativos, ndo é cabivel a
exigéncia do imposto destacado em documentosdiscai
Documentos juntados ao processo comprovam que foi
feito o pagamento do imposto incidente sobre as
operacdes de vendas de bens do gtvoP 555) antes

do inicio da acéo fiscal. S&o improcedentes aagifrs

1, 2 € 3. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTORefeitos os calculos
com a exclusdo de valores relativos a operacbes de
aquisicdo de mercadorias submetidas ao regime de
substituicdo tributéria; de simples remessa cumBtD

da operacédo foi pago tempestivamente e de notal fisc
contemplada com reducdo de base de calculo. Nao
acatado os argumentos com relagcdo a aquisicao
interestadual de sementes de plantas e vacina anti-
gripal por ndo serem contempladas com isencdo do
imposto. Também ndo acolhida a pretensdo de
aplicacdo da reducdo da base de célculo nas opsraco
de aquisicdo de pecas para aeronaves por nao iatende
ao que dispbe o ConvéniaMs 75/91. Corrigidas as
datas deocorrénciae de vencimento contidas no
demonstrativado débito. Infracdo elidida em parte.

DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS OPERACAO
TRIBUTAVEL COMO NAO TRIBUTAVEL. FALTA DE

DESTAQUE DO ICMS.Documentoguntadosao processo
comprovam que parte das operagbes se refere a
transferéncias de bens de ativo de empresa
concessionaria de energia elétrica, contemplada com
isencdo e consequentemente afastada a exigéncia dos
valores correspondentes. Mantida a exigéncia valati
as transferéncias de material de uso e consumeéague
tributadas. Infracdo elidida em parte. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso de Ofi®id0 PROVIDO.
Decisédo unanime. Recurso VoluntaN80o PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contraida® da42 JJFque julgou parcialmente
procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, bem ateriRecurso de Oficio interposto em razéo
de o referido julgamento ter desonerado o contmieuide parte do débito tributario que
inicialmente lhe foi imputado (infracoes2,3 eparte das infragbese5), tudo a rigor do artLe9,

1, “a”, “1”, do RPAF/99

O Auto de Infracdo, lavrado ens/12/2010 exigelCMS no valor der$254.840,72além de multa e
acréscimos legais, em razao das seguintes irrédpdias:

Infracdo 1 - Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentafenente a operacdes escrituradas nos livros
fiscais proprios. Consta na descricdo dos fatos sgieefere a falta de recolhimento de imposto desta em
documentos fiscais de saidas com aliquota de 10%6)2 R$8.096,15.

Infracdo 2 - Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentafenente a operagfes escrituradas nos livros
fiscais préprios. Saidas com aliquota de 12% (2008$20.363,55.

Infracdo 3 - Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentafenente a operagfes escrituradas nos livros
fiscais préprios. Saidas com aliquota de 7% (2008$85.1 08,30.

Infracdo 4 - Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferengieeas aliquotas internas e interestaduais
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas em outridades da Federacdo e destinadas a consumo e ativ
permanente do estabelecimento, conforme Anexids &l |V - R$61.289,88.

Infracdo 5 - Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentaeneite a operacdes escrituradas nos livros
fiscais proprios, de operacdes de transferénciaterastaduais de material de uso e consumo para
estabelecimento da empresa situado em outra unidadesderacdo, sem destaque e recolhimento do tmpos
R$79.982,84.

A 42 JJF apOs analise das pecas processuais, proferiusd@ecabaixo transcrita, julgando
Procedente em Parte a autuacéo (improcedentefragdesl, 2e 3, e parcialmente procedentes
as infracOest e 5) para exigir do autuado o pagamento do imposteaior deR$ 130.109,38
acrescido das multas de% e 60%, previstas no art2, I, “a” ell, “f” da Lei n®7.014/96.

VOTO

O Auto de Infragdo exige ICMS relativo ao ndo réaokento do imposto destacado em notas fiscais (12%,
e 7%), da diferenca de aliquota e transferénciasmdéerial de uso e consumo.

Conforme esclarecido pelo autuado, as infracde® &, 3, se referem a saidas de bens do ativo patagen
(CFOP 5551) cujo imposto foi pago e devolugéo deenas de consumo (CFOP 5556, 6556, 6913 e 69418) e
bens do ativo (CFOPs 5553 e 6553).

Na informacdo fiscal os autuantes acataram os pagdos relativos a vendas de bens do ativo (CFORLB55
exigido més de dezembro/06 na infracdo 1, e cartest que as operacdes de devolucdes de bens adeeativ
material de consumo por entender que sao operatiesaveis.

Portanto, os DAEs juntados com a defesa (fls. 32/Provam que o recolhimento do ICMS exigido sa@wmre
operacdes de vendas de bens do ativo ocorreu dotesgcio da acao fiscal, sendo improcedente oekigido
de R$3.889,51 relativo as notas fiscais 9873, 98873, 9907 a 9909 relacionadas no demonstratiio A2
referente a infracéo 1.

Quanto as operagfes com CFOP 5556, 6556, 6913 @ pértinentes a saida por devolugao, apuradas saida
com aliquota de 17% na infracéo 1, 12% na infra@de 7% na infracdo 3., constato que a acusacao gude
ocorreu falta de recolhimento do ICMS destacadodetumentos fiscais, como admitido pela fiscalizagéo
devolucdo de material de uso e consumo.

Pela andlise dos elementos contidos no processificaeque a exemplo da nota fiscal 9576 (fl. 44¢rapresa
destacou o ICMS de R$153,76 (aliquota de 17%)ivelat devolugdo de materiais de uso e consumo sbger
(ferramentas e pecas) consignados nas notas fist@igompras de°h 3214 e 3228. Em se tratando de
aquisicGes de material de uso e consumo relativpeatdo fiscalizado (janeiro a dezembro/06) hawiavisédo
de utilizacdo de crédito fiscal a partir de 01/01/@art. 93, § 11, 1.3 do RICMS/BA e art. 33, |, 8096 com
atualizacdo dada pela LC 122/06).

Observo que ndo havendo previsdo de utilizacdorédito do ICMS destacado nas notas fiscais de agfiés
de material de uso e consumo, o art. 652 do RICM$HBVE que na hipdtese de devolugédo de mercadaujas
entrada ocorreu sem utilizagao de crédito fiscataspermitido creditar-se do imposto langado naanfigcal de
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devolucdo. Logo, em se tratando de devolugéo deaderias e ndo de venda (material de uso ou consumo
cujo crédito fiscal ndo é autorizado na entradagé do que se falar de operacao tributavel, vigie o citado
dispositivo legal prevé o langamento do créditotaesdo na nota fiscal de devolucdo para neutraliaatébito
relativo ao langamento da nota fiscal no livro RSM.

Concluo que embora a empresa ndo tenha procedidwatetermina a legislacao (lancamento de de débito
estorno), tal procedimento ndo resultou em faltapdgamento do imposto, nem causou prejuizo ao &rari
Puablico, havendo apenas o descumprimento de umigagdo acesséria. Também ndo é razoavel acatar o
posicionamento dos autuantes de que deveria efetpagamento do ICMS exigido e em seguida langedity
fiscal correspondente. Assim sendo, ndo havendzagfio efetiva dos créditos de ICMS na aquisic&o d
materiais de uso e consumo constantes no Anex@ativie as operagbes de devolugdo com os CFOPs 5556,
6556, 6913 e 6949 do presente Auto de Infragaosidero incabivel a exigéncia dos valores corresores

em relagcdo aos CFOPs indicados no inicio.

Com relacdo as operagfes de devolugBes de bensivitocam os CFOPS 5553 e 6553 (notas fiscais 3124,
1881, 1928, 9669, 3277, 2174, 10071, 10072, 100885, 2061 e 2151), na defesa apresentada o autuado
alegou que desde setembro/06 ndo utiliza crédisasaif relativos a aquisicdes de bens do ativo & ‘mpdio €
licito que pague ICMS sobre a devolucéo de bensdgairiu sem se valer do beneficio de utilizacdakdito
relativo a prefalada aquisicéao”.

Na informacao fiscal os autuantes contestaram diaeque até agosto/06 o contribuinte utilizava ofditos na
aquisicdo de bens do ativo e que nada impede #&ecig do ICMS nas operacdes de devolucbes, quadmte
serem tributadas.

Observo que a acusacdo é de que a empresa deixoecdiner o ICMS destacado em documentos fiscais,
escriturados nos livros fiscais préprios e no erdramento foi indicado apenas o artigo 124, | do REEJBA
que trata de recolhimento do ICMS Normal no prazo.

Como os autuantes invocaram amparo no art. 652 I@MS/BA no momento que prestaram informacéao fiscal,
transcrevo o mencionado dispositivo abaixo pardt@fée analise:

Art. 652.Na hipotese de devolugdo de mercadoria cuja enttedha ocorrido sem utilizagdo de crédito
fiscal pelo recebedor, sera permitido a este caxee do ICMS lancado na Nota Fiscal de devoluci&sde
que em valor igual ao do imposto lancado no documeriginario.

§ 2° No caso de devolucdo de mercadorias ou begsirédos para uso, consumo ou ativo permanente, ja
tendo sido paga a diferenca de aliquotas, o vatorespondente sera recuperado mediante lancamemto n
quadro "Crédito do Imposto - Estornos de Débitog"REegistro de Apuracédo do ICMS, pelo valor nominal,
com a observagao "Diferenca de aliquotas - merciaddevolvida", a menos que o imposto relativo a
diferenca de aliquotas ja tenha sido utilizado carégito.

Observa-se que o caput determina que na hipétesledducdo cuja entrada tenha ocorrido sem a @ijéo de
crédito fiscal, ser4 permitido ao contribuinte cited-se do ICMS langado na nota fiscal de devolugdo
paradgrafo segundo do mesmo dispositivo legal etgabeprocedimentos a serem utilizados relativos a
recuperacgdo do ICMS da diferenca de aliquota powenja pago.

Em se tratando de aquisicdo de mercadorias destisnaa ativo permanente, o ICMS destacado na nstalfi
de aquisicao é lancado no livro de Controle de @réde ICMS do Ativo Permanente (CIAP), nos terihos
art. 339, § 2° do RICMS/BA e a sua apropriacdo cegradativamente em quarenta e oito parcelas @3t.

817). Logo, a utilizacdo ou ndo do crédito fiscal ativo ndo tem pertinéncia com a acusacéo, viste sg
ficasse comprovada a utilizacdo do crédito fisoalhtivo a aquisicdo de mercadorias devolvida, deveer

outra acusagao.

Diante do exposto, a acusacéo é de que a emprdagaudde recolher o ICMS destacado e escriturado em
documentos fiscais. Observo que a devolucdo deameri@s configura um desfazimento da operacdo de
aquisicdo. Quando se trata de operagdo em que étiddma utilizagdo do crédito o valor do débito dé
escriturado anula o crédito. Na situacdo preserteautuado destacou o ICMS nas notas fiscais para
possibilitar o crédito no estabelecimento destinatédmas ndo escriturou o débito, nem o crédito agrevisto

no art. 652 do RICMS/BA. Concluo que da mesma fauesapreciado anteriormente em relacdo as develsicd
de bens de uso e consumo, o procedimento adotddoaptiado ndo causou qualquer prejuizo ao Erario
Puablico e improcedente a acusacéo.

Além disso, pela anélise dos elementos contidggaesso, verifico que a nota fiscal 9695 de 2@®63intada

a fl. 84, constante do demonstrativo a fl. 11, drae devolucdo de dgua oxigenada, compressas & gaz
esparadrapo, luva cirdrgica e seringas, ou sejatarial de uso e consumo erroneamente classificamaoc
ativo imobilizado, cuja devolucéo ocorreu dentroptdprio més (entrada pela nota fiscal 11893 deD88J6).

Também as notas fiscais de devolugédo de nimerc&l10072 e 10073 emitidas em 23/11/06 (fls. 69¢0t)
débitos fiscais mais relevantes (R$24.675,75, R¥475 e R$21.585,48 totalizando R$70.936,98) ecam
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no proprio més visto que referem-se as notas §s28D488, 289489 e 289490 de 06/11/06. N&o h& prova
processo de que houve escrituracdo dos créditoaiisglestacados nas notas fiscais originais.

Convém ressaltar que a 22 Camara do CONSEF no AocoJF N° 0380-12/08, ndo deu provimento ao
Recurso de Oficio da Decisdo contida no AcérdacttidJF n° 0256-04/08 (Al 269095.0001/07-9) quanto a
devolucao de material de consumo e deu provimemfRexurso Voluntario no Acérddo CJF N° 0377-11/88 (
269095.0002/06-7) referente a Decisdo contida ndréd&o da 22 JJF n° 0014-02/08 em relacdo a devaluwig
bens de ativo, em operac¢@es praticadas pelo autuado

Por tudo que foi exposto, ndo havendo utilizacaetivef dos créditos fiscais de ICMS nas operacfes de
devolucdo de materiais de uso e consumo e bendides ajue foram destacados nos documentos fiscais
relacionados no Anexo | e que foi recolhido antesimicio da acdo fiscal o imposto incidente sobee a
operacdes de vendas de bens do ativo (CFOP 55&d jmgprocedentes as exigéncia das infragbes 13.2 e

Relativamente a infragdo 4, o autuado contestou Iméer incidéncia do ICMS da diferenca de aliquote
operagBes com substituicdo tributaria, remessa desb amparados por isencéo e ndo foi considerado na
apuracao do imposto a reducao da base de calculo.

Considerando a nédo incidéncia do ICMS da diferemiga aliquota sobre as aquisicdes de mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributarismmprovacao do pagamento do imposto relativo a fistal

de simples remessa, 0s autuantes fizeram a exctiesiwvalores correspondentes (R$336,15 e R$744|dfivo

as notas fiscais 201 e 60551 nos meses de junilbaeg R$389,14 no més de janeiro/06 referenteta fiscal
211782 relativa a simples remessa pela nota fis2@9989). Portanto, correto o acatamento destes
procedimentos.

Com relagéo as notas fiscais 1358 e 35042, relat@aoperagfes interestaduais de aquisicdo de sendnt
planta e vacina anti-gripal, assiste razdo aos auties visto que os artigos 17 e 20 do RICMS/BA nédo
contemplam isencgéo de vacina anti-gripal e apenpsragdes internas com semente de planta, fato néo
contestado na manifesta¢éo do autuado acerca danm#géo fiscal. Logo, devem ser mantidas as exigénc
fiscais correspondentes.

Quanto as operacdes beneficiadas com redugdo de tascélculo, conforme ressaltado pelos autuantes o
Convénio 75/94, prevé identificacdo na nota fistalprefixo das aeronaves e publicacdo das empresasto
Cotepe para fruicdo do beneficio fiscal (art. 75 RECMS/BA). Logo, ndo tendo sido indicado os posfidas
aeronaves ou publicacdo do Ato Cotepe referenterapresas emitentes das notas fiscais 2575, 62&/, 28
1167, 345 e 615 (fls. 183/194), conforme previst@an. 75, §1°, IV e §3° do RICMS/BA, ndo podeagticado

o0 beneficio fiscal nas referidas operacdes.

Correto portanto, o acatamento quanto a nota fis482 emitida pela empresa Cruzeiro do Sul Aviagéia
(fl. 363) que identifica o prefixo da aeronave camior correspondente de R$708,05.

Pelo exposto, acato o demonstrativo de débito teefdis. 390/391) com base nas planilhas as fl2/3935 e
considero devido o valor de R$59.112,14. Observe dgvem ser retificadas as datas de ocorréncia e de
vencimento do Auto de Infracdo, o que ja foi fggdlda DARC/GCRED conforme consta no demonstrativo
original a fl. 13 (relativo as ocorréncias em abnihaio, junho, julho e agosto/06, quando deveriamstar os
meses de junho, julho, setembro, outubro e dezdé@throonforme os anexos Il, I, IV do referido aute
Infracdo). Infracdo elidida em parte.

Quanto a infracao 5, o autuado alegou que embotesadransferéncia de material de consumo:

a) “as movimentacdes realizadas pela CHESF néo forammateriais de consum® sim de bens do seu
ativo”, a exemplo das notas fiscais 2145, 2152 e 10253r-d@ondicionado e extintor de incéndio, que sao
amparadas com isencao (art. 22 do RICMS/BA);

b) Mesmo admitindo-se que tenham sido de materiaisodsumo, entende que ndo ha incidéncia de ICMS
por se tratar de operagdes de transferéncias irstactuais para ela mesma.

Os autuantes contestaram dizendo que o art. 221@R/BA trata de isencdo na movimentacdo de bens do
ativo de concessionaria de energia elétrica, pofénindicado nas notas fiscais o0 CFOP 6557 (Traré&feia

de Material de Uso e Consumo) e néo foi provadertesido utilizados no processo produtivo da emprEsa
gue as transferéncias de material de consumo $dstadas.

Verifico que o art. 22, IV do RICMS/BA estabelege: q

Art. 22. Sao isentas do ICMS as opera¢gBes com enelétrica, bem como as movimentacdes de bens do
ativo de concessionarias de energia elétrica:

IV - nas saidas de bens destinados a utilizacdo ou adguem outro estabelecimento da mesma empresa,
quando efetuadas por estabelecimento de empreszessionaria de servico publico de energia elétrica
(Conv. AE 5/72 e Convs. ICMS 33/90, 100/90, 80/991¢94).

Portanto, sendo beneficiaria de isengdo sobre asimentacSes de bens de ativo entre estabelecimelatos
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mesma empresa, sem distingdo de operagdes intetnaderestaduais, fica afastada a exigéncia ddsrea
correspondentes de R$1.044,00 (R$8.700,00 X 12Bt¢ 5 transferéncias de aparelhos de ar condidlona
consignado na nota fiscal 2145 (fl. 221, que in¢chmbém pneus que configura material de uso/consnmo
més de outubro, ficando reduzido o valor exigidguede més de R$16.451,68 para R$15.407,68.

Da mesma forma no més de dezembro deve ser afastexigéncia dos valores correspondentes de R$676,0
(R$4.800,00 X 12%) e R$7.365,60 (R$61.380,00 X ke as transferéncias de extintores consignadss
notas fiscais 10063 e 10253 (fls. 220 e 244), ficareduzido o valor exigido naquele més de R$8%0Bara
R$562,35.

Quanto ao argumento dos autuantes de que ndo h@rovacdo de que se trata de bens de ativo e que foi
indicado o CFOP 6557, observo que conforme resdal{aor eles, extintores e aparelhos de ar condimiton
sdo bens que possui vida prolongada, passiveis efgediagdo, podem ser instalados, desinstalados e
reinstalados mantendo suas caracteristicas originlngo, devem ser contemplados com a isencgéo dmace
ao estabelecimento autuado.

Quanto aos demais materiais objeto da exigénce@fiiwerifico que conforme Anexo V (fls. 19/22ppias das
notas fiscais juntadas as fls. 219/302 trata-sdrdesferéncias de capa de extintor, pneus, molds4, garfo,
silicagel, cabo esférico, conector, bucha, botipaiixita, anilhas, chapas, papel reciclado, desuadfor, fitas,
réguas, eletrodutos, cartuchos, etc. (fls. 219/30@yo, trata-se de transferéncias interestaduadens de uso
e consumo, incluindo entre estes os consignadosata fiscal 2152 (fl. 247) que trata de silicone
p/revestimento, que equivocadamente a empresaaafima defesa tratar-se de ativo imobilizado.

Em se tratando de operacdes com material de usmsuemo, nas operacdes internas ha incidéncia deSCM
por parte do remetente e vedagdo da utilizacdo dalito fiscal pelo destinatario (art. 93, § 11, 1d®
RICMS/BA). J& nas operagbes de aquisicbes intaimata, além da vedacéo do crédito ha previsdo de
pagamento do ICMS da diferenca de aliquota (artl 8 RICMS/BA), de modo que o 6nus tributarioiegje

ao das operacdes internas.

Ressalto que de acordo com as regras estabelecida8onvénio ICMS 19/91 (art. 624 do RICMS/BA), é
suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas intereatadle bens integrados ao ativo permanente, dgade
retornem ao estabelecimento de origem, num pratrm™aado. Porém, ndo se aplica a suspensao quasdo
bens ou materiais de uso ou consumo forem remegidosarater definitivo, hipétese em que ha previdéo
tributacdo inclusive do pagamento da diferenca liguatas, no estabelecimento destinatario, corresigmte a
diferenca entre a aliquota interna e a interestddua

O paragrafo Unico, do citado dispositivo legal dsbece os procedimentos quanto a constituicdo dee loke
calculo nas transferéncias interestaduais aterial de consumo (Conv. ICMS 19/91) e do pagémda
diferenca de aliquotas correspondente.

Pelo exposto, ao contrario do que alegou o impugmaas operacdes interestaduais com material deeuso
consumo séo tributadas, como determina a Lei nP4795 (art. 2°, IV e art. 4°, |) e correta a exigénfiscal no
tocante a estas operacgoes.

Por fim, com os ajustes procedidos a infragdo % fieduzida de R$79.982,83 para R$70.997,23. Infraca
procedente em parte.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragi&wendo ser homologado os valores ja recolhidos.

Em razdo da sucumbéncia imposta a Fazenda Publia)iFrecorre de oficio da Decisao
prolatada para uma das Camaras de Julgamento EsCalNSEF nos termos do arts9, inciso

I, alinea “a@”, itemr1”, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de de outubro deooa

Devidamente cientificado o Recorrente protocolieaypestivamente, seu Recurso Voluntario,
colacionadas as flg36a 439.

Na sua peca recursal, o recorrente assevera qeeemeforma a Decisédo proferida em primeiro
grau, no que tange a infracéignara que seja julgada improcedente.

Referindo-se ao julgamento de piso, diz que a Jimtdulgamento Fiscal excluiu da exigéncia

originaria algumas operacfes realizadas pelo et asseverando que a transferéncia de
materiais de ativo fixo do recorrente para outrtaleecimento desta, estaria isenta do

pagamento do Imposto de Circulacdo de Mercadariagprme previsao do ae2 doRICMS/BA,

e que ndo tinham a mesma sorte as operagOes dietéatia de material de uso e consumo do
recorrente, de um para outro estabelecimento desta.
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Diante da Decisao da Junta, diz o recorrente“queédo s6 as Notas Fiscais suprimidas da
autuacao sob exame pela Decisdo espancada cuiddeatransferéncia de materiais do ativo
fixo do recorrente” Nessa toada, aduz que apenas foram excluidagutcao as Notas Fiscais
citadas como exemplo na sua impugnacdo, e que ta denJulgamento Fiscal deixou de
observar outras tantas Notas Fiscais que tambériedam transferéncias realizadas pelo
recorrente, de material do seu ativo fixo de una partro estabelecimento de sua propriedade.

Avancando, assevera que contrariamente ao queidlecitinta de Julgamento Fiscal, conforme
decisdes dosTF e do STJ transcritas na peca de defesa, ndo ha incidériecns sobre
transferéncia de um estabelecimento para outroedania empresa, quer seja de material do seu
ativo fixo, quer seja de material de consumo, noopelo qual entende que deve ser julgada
improcedente a infracas.

Para a hipétese de que as transferéncias realipattagecorrente tenham sido de material de
consumo, diz que ha de ser verificada a exist@eiaateriais contemplados com a substituicéo
tributaria, a exemplo da Nota Fiseaks onde consta a remessa de pneus.

Assevera que quando da aquisicdo dos bens traltsferd recorrente cuidou de efetuar o
recolhimento docms devido, tanto do diferencial de aliquota nas op@s interestaduais,

quanto do imposto embutido nas operacdes internasme assim sendo, a considerar a
manutencdo da exigéncia contida na infrag@o examinerestaria violado o principio da néo-
cumulatividade.

Reiterando os termos das suas manifestacdes am d@stePAF, pugna pela reforma da Decisao
invectivada para que se julgue improcedente a g@ituelativa a infracaas.

A Dra. Maria José Ramos Coelho, Procurador@@&PROFIS exara Parecer a #51/453 no
qual diz considerar ausentes argumentos juridiapazes de provocar revisao do acérdao, assim
como assevera que a imputacao fiscal atende taosgaisitos descritos no Ag9, do RPAF,
tendo a Junta de Julgamento Fiscal excluido asaopes de transferéncias envolvendo bens do
ativo do recorrente.

Quanto a tese de que ndo foram consideradas petglpres de piso todas as notas fiscais
relativas a transferéncia de bens do ativo, adluste Procuradora que o recorrente ndo cuidou
de indicar, de modo especifico, quais notas fisedédivas a transferéncia de material do ativo
fixo corresponderiam as opera¢gBes mantidas em alekacom os termos do Are2, Iv, do
RICMS/BA.

No que tange as transferéncias internas de matdeialso e consumo, assegura que ha
incidéncia dacwms por parte do remetente, bem como a vedacéo daagélo do crédito fiscal
pelo destinatario, tudo conforme preceitua o 83t.8 11 do mesmo diploma normativo. Com
respeito as operacoes interestaduais, também deiand¢ uso e consumo, aponta o4art, da

Lei n®7014/96,para dizer da incidéncia doms.

Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Trata o presente de Recurso de Oficio e Voluntariarimeiro interposto pelos julgadores4da
JIFdesteCONSEFtem por objeto reapreciar do Acordao d@2¥1-04/11que impde sucumbéncia
da Fazenda Publica estadual em ralacdo a todafagdies na forma estabelecida peloiad, |
do RPAF/BA. O segundo, interposto pelo contribuinte, a rigorart. 169, incisol, alineav”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF no sentido de modificar 0 mesmo acorddo, comopgsito de
desobriga-lo do pagamento do imposto exigido negue Auto de Infracéo.

Quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo SujB#ssivo, vejo que cinge-se unicamente a
infracdos, e tem foco na pretensa inexigibilidadeldsis nas operacdes de transferéncia entre
estabelecimentos de mesmo Contribuinte, e no fatguwk a Decisdo de piso que afastou a
exigéncia do imposto para as operacdes que enaaivénansferéncia de bens do ativo fixo,

ACORDAO CJF N° 0383-12/12 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

deixou de considerar operacdes idénticas consignada outras notas fiscais, aléem de ter
mantido a exigéncia para operacoes que envolverach@ias contempladas pela substituicéo
tributaria.

Quanto a infracas, Unico objeto do Recurso Voluntario interpostoop8ljeito Passivo, vé-se
que deriva da exigéncia dems decorrente da falta de recolhimento do imposto raz@
regulamentar referente a operagdes escrituradadivmos fiscais proprios, de operagbes de
transferéncias interestaduais de material de usonsumo para estabelecimento da empresa
situado em outra unidade da Federacéo, sem destaguelhimento do imposto.

Para a matéria em questao, resta claro que a siiscpsimeira ocorre derredor da controvertida
incidéncia ou n&o doicMS sobre operagbes de transferéncia de mercadoriage ent
estabelecimentos do mesmo Contribuinte. Como demagiospelo Sujeito Passivo em sua peca
de defesa, h& decisbes emanadas de Tribunais @epegue apontam no sentido da aplicacdo
da Sumula n°%66 do STl Nesse particular, mesmo reconhecendo que naociicpao
entendimento neste Forum a respeito da matériaglmeo ao entendimento do recorrente,
também com fundamento nas decisdes emanadas dwopBiyperior Tribunal de Justica e da
Sumula n@e6do mesmo Tribunal.

Devo concordar com aqueles que dizem que a ditauaa®s ndo é vinculante — efetivamente
nao é -, entretanto, a situacao de fato expostauos, tem perfeito enquadramento ao texto da
orientacdo do Superior Tribunal de Justica quendizZnunciado da Sumula D86 que “N&o
constitui fato gerador dacms o simples deslocamento de mercadoria de um pareo out
estabelecimento do mesmo contribuint®&esse sentido, o entendimento é de que o impdsto
incide sobrémercadorias” e sim sobre operacdes onerosas que transfiraomaitiade de bens
classificados como mercadorias - SituacOes conealizacdo de simples transferéncia fisica de
mercadorias e assemelhadas ndo se subsumem aclibbyieloCcMms, ou seja, ndo é a saida
fisica de um determinado local que indica a firmglé® da operacdo de compra e venda
mercantil, ja que, independentemente désamla” da mercadoria do estabelecimento, pode-se
observar a ocorréncia do fato geradoraies.

Por tudo isso, feitas as consideracdes acima, mgesantrovertida a matéria, entendo que nao
se pode exigitcMs do Sujeito Passivo quando as operacfes que sustentaituacao dizem
respeito a meras transferéncias de mercadoria®e erdtabelecimentos de um mesmo
contribuinte, motivo pelo qual ndo pode subsistiracaos.

Nessa senda, voto peleROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto para declarar
insubsistente a infrac&ma parte remanescente pos-julgamento de primeara gr

Quanto ao Recurso de Oficio correspondente a mesfregdo os, considerando que dei
provimento ao Recurso Voluntario, reBREJUDICADQ

Avancando sobre o Recurso de Oficio, vejo que ndadmprocedéncia das infrac@ee 3, e
da procedéncia parcial das infrac@ess.Importante lembrar que quanto a infracga declarei

0 meu voto no sentido de estar prejudicado em rdpaprovimento do Recurso Voluntario
declarando insubsistente a infragao

Especificamente quanto as infragcde e 3, acusam o Sujeito Passivo de haver deixado de
recolher oICMS no prazo regulamentar, referente a operacdestigadas nos livros fiscais
proprios, referentes a falta de recolhimento deostp destacado em documentos fiscais de
saidas com aliquota de, referente a operagdes escrituradas nos livrosigiproprios - Saidas
com aliquota de2% e Saidas com aliquota z.

Vé-se nos autos que parte da desoneracdo do SBpswivo decorreu do acolhimento, pelo
autuante, das razdes de defesa e do reconhecidenpagamento do imposto devido pelo
autuado e correspondente as operacfes de vend@nslelo ativo ocorridas antes do inicio da
acao fiscal.
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Os fundamentos da Decisédo da Junta de Julgamestal ue desonerou totalmente o Sujeito
Passivo residem, por primeiro, no fato de que &&plos fatos ndo havia previsédo de utilizacéo
do crédito dacMs destacado nas notas fiscais de aquisicfes deiahaleiuso e consumo, e que
0 art.652 do RICMS/BA prevé que para as hipoteses de devolucdo de meesdaja entrada
ocorreu sem utilizacdo de crédito fiscal, sera getmo uso do credito do imposto lancado na
nota fiscal de devolugéo.

Vé-se claramente que a autuacao envolve operagedeésvblucdo de mercadorias, onde ndao ha
do que se falar em operacao tributavel, além dandatque o referido at52do RICMS/BA prevé

o lancamento do crédito destacado na nota fiscdedelucédo para neutralizar o débito relativo
ao lancamento da nota fiscal no Livro de Registr&@didas. Nesse sentido, é obvia a conclusdo
a que chegou o relator do voto condutor de queaapieso recorrente nao ter feito lancamento
de débito e o correspondente estorno, tal procedoreio implicou em falta de pagamento do
imposto, motivo pelo qual me alinho ao entendimexternado pelos julgadores de primo grau.

Por segundo, disse a Junta de Julgamento Fiscél.qaeutilizacdo ou ndo do crédito fiscal do
ativo ndo tem pertinéncia com a acusacao.O fato € que as operacbes que deram azo a
autuacéao (infracép) dizem respeito a aquisicao de mercadorias destnao ativo permanente,
cujo oICMS destacado na nota fiscal de aquisicédo é regulaentemcado no livro de Controle de
Crédito deicMs do Ativo Permanentec(AP), devendo ser apropriado gradativamente4em
parcelas.

Quanto a esta questao, irreparavel também a Dedesgoimo grau. O fato é que apesar de o
Recorrente haver destacadaws nas notas fiscais, o que possibilitaria o evenigalposterior
do crédito, ndo escriturou o débito nem o créditmforme previsdo do ald52do RICMS/BA, 0
que redunda na concluséo de que nao foi impostodaim publico qualquer prejuizo.

Isto posto, com os mesmos fundamentos da Decis@orica, que entendeu que nédo havendo
utilizacdo efetiva dos créditos fiscais Id®1S nas operacdes de devolucdo de materiais de uso e
consumo e bens de ativos que foram destacados amsndntos fiscais ensejadores da
imputacao fiscal, entendo que ndo ha que se fazdguer reparo adecisumde primo grau.

Relativamente a infracap vé-se que a reducao da exigéncia primaria ddoventendimento de
gue ndo ha incidéncia dams da diferenca de aliquota sobre as aquisicdes deadwias
submetidas ao regime de substituicdo tributariaa eamprovacdo do pagamento do imposto
relativo a nota fiscal de simples remessa, quejaase 0 refazimento do demonstrativo fiscal
pelo proprio autuante. Nessa toada, considerand@gparte elidida da acusacao fiscal cuida de
matéria de fato, e que o proprio autuante acolleuaades defensivas elaborando novo
demonstrativo fiscal reduzindo a exigéncia originadjo que também nao merece qualquer
reparo a Decisao recorrida.

Com respeito a infrac&) restou demonstrado que o recorrente é benefiadérisencéo sobre as
movimentacOes de bens de ativo entre estabeleomeiat mesma empresa, sem distingdo de
operacdes internas ou interestaduais, 0 que afmsta da exigéncia originaria, conforme
descricdo minuciosa do relator que proferiu o \amdutor. Quanto aos valores remanescentes,
destaco que foram objeto de Recurso Voluntaritadmacima.

Pelo exposto, voto pel@eROVIMENTO do Recurso Voluntario para tornar improcedente a
infracd05 no que tange as operacbes mantidas pela Juntalgémdnto Fiscal. Quanto ao
Recurso de Oficio, voto pelolAO PROVIMENTO, mantendo a Decisdo de primo grau.
Resumidamente, conforme quadro demonstrativo appilgm improcedentes as infracteg, 3

e5, e parcialmente procedente a infragao

Infragso Julgado de 1° Grau Julgado de 2° Grau
Decisdo Imposto R$ Multg Deciséo Imposto (R$Muta
1 Improcedente 0,00 XXX Improcedente 0,00 XXX
2 Improcedente 0,00 XXX Improcedente 0,00 XXX
3 Improcedente 0,00 XXX Improcedente 0,00 XXX
4 Proced. Parcial 59.112,14 60% Proced. Parcijal 112914 60%
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5 Proced. Parcial 70.997,23 50% Improcedentg 0,00 XX ﬂ
Total da exigéncia | 130.109,37 Total da exigéncia | 59.112,14

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario)

Em que pese a qualidade e argumentacédo utilizddeepenente relator, permito-me discordar
do mesmo, frente ndo somente quanto a conclus@g c® igual modo, ao embasamento
juridico utilizado.

E explico melhor: A acusacéo fiscal da infragéi@ a de falta de recolhimento S no prazo
regulamentar referente a operagfes escrituradagivmos fiscais proprios, de operagbes de
transferéncias interestaduais de material de usonsumo para estabelecimento da empresa
situado em outra unidade da Federacéo, sem destagoelhimento do imposto, totalizando a
mesma o valor dr$79.982,84.

A legislacao vigente, especialmente a Constitukgateral no artigass:
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Fediastltuir impostos sobre:

Il - operacbes relativas a circulagdo de mercaderia sobre prestagbes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacamdai que as operacdes e as prestacfes se iniciem no
exterior;

(...)
§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera egusnte:

(...)
VIl - em relagéo as operacdes e prestagfes quéndestbens e servicos a consumidor final localizado
outro Estado, adotar-se-a:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatddocontribuinte do imposto;

(...)
VIII - na hipétese da alinea "a" do inciso anteriarabera ao Estado da localizagdo do destinatario o
imposto correspondente a diferenga entre a aliquuterna e a interestadual;

Ou seja: a complementacdo de aliquotas em operagferestaduais possui a necessaria
previsao constitucional. Note-se que o legisladmrstitucional, em momento algum segrega as
operacoes, separando aquelas realizadas via n@mstes. De igual forma, o legislador fala em
“operacgoes”.

E qual seria entdo este conceito. A Constituic@od®ine o que sejam operacdes. A legislacéo
infraconstitucional de igual forma. A doutrina, den modo geral, considera operacao, para
efeitos de incidéncia daMs, todo ato ou negécio hébil a provocar a circulad@onercadorias.
Ou o ato ou negoécio juridico de que decorra a ngalate titularidade do bem. Porém a
mudanca de posse também constitui uma operacanda@wanovo detentor do bem pode dele
dispor como se fosse o seu dono.

Por outro lado, estabelece, ainda a Carta MagnseenartigaL46.

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lag#&o tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem cemaglacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradoreselue calculo e contribuintes.

Ou seja, a norma constitucional delega a Lei Comeigar a competéncia para legislar acerca
de matéria tributaria que defina fato gerador, lolesealculo e contribuintes de tributos.

No caso de transferéncia — remessa de bens etdlelesimentos do mesmo titular —, cumpre
observar que esta, em principio, ndo seria umaag@er haja vista que ninguém pode efetuar
uma operacgdo consigo proprio. No direito comum igerglos estabelecimentos de um mesmo
titular constituem uma sé pessoa.
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Todavia, mediante uma ficcdo legal, convencionouegee no ambito doiCMS os
estabelecimentos sdo autbnomos. A teoria da autanalms estabelecimentos tem por
fundamento o artige1, § 3°, I} daLC n° 87/96 conforme delegacéo constitucional:

“8 3°. Para efeito desta Lei Complementar, estatialento é o local, privado ou publico, edificado méDo,
préprio ou de terceiro, onde pessoas fisicas olidjoas exercam suas atividades em carater temporau
permanente, bem como onde se encontrem armazemadeadorias, observado, ainda, o seguinte:

(.)

Il - € autbnomo cada estabelecimento do mesmautjtul

Tal principio é reforcado pela redacgéo do artigoiddso | da mesma Lei Complementar:
“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador doposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento ddribainte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;”

Dessa forma, os estabelecimentos de uma mesma sampé® considerados legalmente
autbnomos, e, em decorréncia dessa ficcao legsliraasferéncias entre estabelecimentos do
mesmo titular verifica-se o fato geradoridws.

No mesmo sentido, a legislacdo estadual, e naaiposkr diferente, em atengédo ao disposto na
Lei Complementar, assim dispde, no aréigancisolVv, da Lei n°7.014/96

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
(..)

IV - a entrada ou a utilizacdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadaiam

ou servico, em decorréncia de operacéo interesthduade servico cuja prestacao tenha sido inicizaa
outra unidade da Federacdo, quando a mercadoridoem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vincutadperacao ou prestacao subseqientes.

Por seu turno,  1°do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do fgoador:

| - a natureza juridica da operacdo ou prestacdosdevico de que resultem quaisquer das hipoteseagtas
neste artigo;

Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ouineesteja na posse do respectivo titular

Para efeito do pagamento da diferenca de aliquotag, 69 do RICMS, aprovado pelo Decreto
n°. 6284/97 dispositivo em vigor a época dos fatos geradaletgrminava:

Art. 69. A base de célculo do ICMS, para efeitgpdgamento da diferenca de aliquotas, é o valormgeracéo
ou prestacao na unidade federada de origem, cotestam documento fiscal, e 0 imposto a ser pago cesilor
resultante da aplicacédo, sobre essa base de caladdopercentual equivalente a diferenca entre guata
prevista para as operacdes ou prestacdes intereaterEstado, segundo a espécie de mercadoria/iguota
interestadual prevista na legislacdo da unidadd~dderacédo de origem.

Paragrafo unico. Para fins de pagamento da difeeede aliquotas, observar-se-a, ainda, o seguinte:
| - € devido o pagamento:

a) se, no documento fiscal de origem, ndo houwdgstaque do imposto por erro ou omissédo, bem como
em virtude de ndo-incidéncia ou de isencéo recodlsmu concedidas sem amparo constitucional pela
unidade federada de origem, sendo que, para o tAbta diferenca a ser paga, sera cotejada a aliguot
interna deste Estado com a aliquota prevista naslegdo da unidade federada de origem para as
operacdes ou prestacdes interestaduais;

A propria doutrina, representada pelo ilustre Rsde Roque Carraza, em sua oles, 112
edicdo, Ed. Malheiros, paginas e 59 nos ensina que:Ha, porém uma excecao a esta regra:
guando a mercadoria é transferida para estabelenbmelo préprio remetente, mas situados no
territorio de outra pessoa politica (Estado ou Ditst Federal), nada impede, juridicamente, que
a filial venha a ser considerada estabelecimenttd@omo, para fins de tributacdo por via de
ICMS. Assim é, para que nao prejudique o Estado (ou istriid Federal) da saida da
mercadoria. Logo — e também porque o principio fatilo e o principio da autonomia distrital

inadmitem que os Estados e Distrito Federal se ptem uns a custa dos outros -
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concordamos que tais estabelecimentos sejam coadmie autbnomos, pelo mesmo, para fins
de tributacdo por meio dewms'.

Se por um lado € certo que sendo destinada a emwsemo, tais produtos nao sofrerdo saidas, o
que poder-se-ia alegar ndo caberia a aplicacaal daciocinio. Todavia, o principio Federativo
€ norma constitucional e neste caso estaria sesgtegpeitado.

Quanto as mencdes recursais a decisées do Supekianal de Justicasf), e a aplicacdo da
Sumula n°66, gostaria de fazer algumas observacdes: A pringeaiade que sabido € que tais
decisbes néo vinculam obrigatoriamente nem o kdps| sequer o julgador. A segunda, e talvez
a mais importante, € o fato de tal entendiment@€alde Superior encontrar-se em processo de
mudanca, a se observar no julgamento do Recurseciasp109298/RS tendo como Relator o
Ministro CASTRO MEIRA, daSEGUNDA TURMA, julgado em26/04/2011, DJe 25/05/20100 qual
este adentra no exame de mérito da base de céstabelecida na Lei Complementarsndg
artigo 13, em operacdes de transferéncias entre estabefgogr@ertencentes ao mesmo titular.

Ora, se o préprio Poder Judiciario através de ursedis Tribunais Superiores entende possivel
estabelecer base de calculo em operacdes de témgsée interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa, evideneequenhega efeito juridico a aplicagdo da
sumulai66, € 6bvio que tais operacdes, submetidas ao regdred Complementar estdo sujeitas
a tributacdo pelacms, sendo licito aos Estados a cobranca de tal ¢rilmatquelas operacdes em
que a lei Ihes ampara.

No mesmo sentido foi a decisdo do Ministro Hermaenj8min, ao apreciar o Agravo
Regimental no Recurso Especial n254.915-Rsno qual, eneé6 de outubro deo11revogou sua
propria decisdo anterior, no sentido de aplicagdmencionada sumula de forma automatica, ao
mencionar queds argumentos do Estado do Rio Grande do Sul ddraoms existéncia de
peculiaridades que merecem melhor reflexdo, raza@ba pgual reconsidero a deciséo
monocratica, para torna-la sem eféito

Em tal discussdo, orJRS entendeu devida a cobranca do imposto, nas trénsfas
interestaduais, com base na seguinte argumentaitdweés do eminente relator, desembargador
Carlos Eduardo Zietlow Duro:

“Com efeito, o ICMS, em linhas gerais, nada maidoéque o antigo ICM, existente antes da vigénaa d

Constituicdo Federal de 1988, com ampliacdo, endteges bem marcadas, com atribuicdo aos Estadas e a
Distrito Federal a competéncia para criacdo do ICMndo que a base de célculo seria definida par Le
Complementar, conforme dispde o artigo 146, Il ‘da Constituicdo Federal, sendo que o regime de
compensacéao de imposto deve ser definido por Leigkamentar, nos termos do que dispbe o artigo 855,

XIl, “c”, da Constituicao Federal.

Outrossim, o artigo 34, 8 8°, das Disposi¢Bes Tithrias da Constituicdo Federal possibilitou aostesn
publicos antes referidos a regularizacdo da matéeaquanto ndo fosse regulamentada a Carta Maguego
pela qual houve a edicdo do Convénio numero 66I&88djsciplina a base de calculo do ICMS, com paster
edicdo da Lei Complementar n° 87/96, com as alteaglas LCs 92/97 e 99/99, bem como pela LC 102/00.

Logo, inexiste qualquer duvida de que o ICMS fgide pelo Decreto-Lei 406/68, observadas as altéesc
feitas pelo Decreto-Lei 834/69, bem como pela lagh@lementar n.° 56/87 e Lei Complementar n.° 24&m
do Convénio 66/88, antes referido, em especial pglgo 14 do mencionado Convénio, e atualmenta pel
Complementar n°® 87/96, com suas alteracfes, corfamtes referido.

O Estado do Rio Grande do Sul editou a Lei n° 8@20relativa ao ICMS, devidamente regulamentada pe
Decreto n° 37.699/97, inclusive com a alteracdo Mlecreto n° 40.217/00, normas estas em perfeita
consonancia, observado o arcabouco juridico, nadgpalo as normas hierarquicamente inferiores desdord
das diretrizes tracadas pela Lei Complementar n9@&.7

Feitas estas consideracdes, deve ser consideradoogmandamus tem por objeto impedir a tributacdm, p
ICMS, em operacOes de transferéncia de mercada@igsartir da matriz da impetrante, situada em Turvo,
Estado de Santa Catarina, para filiais localizadas Santo Antonio da Patrulha, Torres e MorrinhosSig,
localizadas em diferentes Estados da FederacA@aatdo decreto estadual que determina o recolhimento
consonancia com o art. 12, I, da LC 87/96, que @rev

Art. 12 - Considera-se ocorrido o fato gerador dgposto no momento:
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| - da saida de mercadoria de estabelecimento déribointe, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Em &mbito estadual, da mesma forma, a questéo &acorevisdo no art. 4° da Lei n° 8.820/89:
Art. 4.° - Considera-se ocorrido o fato geradoridgposto no momento:

| - da saida de mercadoria de estabelecimento deriboiinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Razao assiste ao recorrente, porquanto a operasi® sujeita ao ICMS, nédo obstante a Sumula 166Tdhy S
cujo teor ndo se desconhece, cumprindo destacaentento, que, decorrendo tal enunciado de julgamem
14/08/96, com publicacdo no DJ em 23/08/96, é anerLC 87, que é de 13/09/96, prevendo seu afrt38 a
entrada em vigor no primeiro dia do segundo mésiisgg ao da sua publicacéo.

Quando da edicdo da Sumula 166 do STJ, a matéwadisciplinada pelo Decreto-Lei n°® 406/68, sem
dispositivo correspondente ao art. 12, |, da LC98//circunstancia que afasta a aplicacdo do enterdito
sumulado que se invoca no mandado de seguranga”.

Dessa forma, o entendimento € que, apos a edicéeiddomplementar n87/96 a Sumula n°
166 do STJtornou-se inaplicavel.

E este também tem sido o posicionamento de outg#os do Poder Judiciario, a exemplo do

Rio Grande do Sul, na apreciagdo do Agraveon808889o1ltendo o orgéo julgador prolatado a

seguinte decisao:
AGRAVO. MANDADO DE SEGURANGA. TRIBUTARIO. ICMS. N$H#ERENCIA PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR EM OUTRA UNIDADE BEDERACAO. INCIDENCIA. E
devido o ICMS na saida de mercadoria destinada acoializagdo para estabelecimento do mesmo titular
localizado em outra Unidade da Federacéo. Artigg ih2iso |, da Lei Complementar 87/96. A exigérua
recolhimento do tributo, nesse caso, beneficia dadfs produtor sem que cause maior oneracdo ao
estabelecimento produtor, porque o0 imposto pagoa sérteiramente aproveitado por ocasido da
comercializacdo da mercadoria. Recurso desprovidgravo N° 70030888911, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Des.tidbsabel de Azevedo Souza, Julgado em 09/07/2009)

Sabido é que o direito € dinamico, e o entendimgmteprudencial tem mudado ao longo do

tempo, adaptando-se aos novos tempos, e evoluordorme as alteracdes legislativas ocorridas
ao longo do tempo. Dessa forma, um entendimententég diante de edicdo de novo

instrumento normativo, pode vir a perder forca, ecoadanca de posicionamento.

Também é corrente que o processo administratibatéiio deve obedecer a diversos principios,
dentre os quais, um dos de maior relevancia ¢ legdidade inserido no nosso ordenamento
juridico no artigase, incisoll, da Constituicdo Federal, que preconiza que nmgagra obrigado

a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senado eudeide lei. Isso significa dizer que somente
através das espécies normativas elaboradas coasaantregras do processo legislativo
constitucional se podem criar obrigacdes para quesn que seja.

Doutrinadores como Celso Bastos e Ives Gandra Martiefendem que o Principio da
Legalidade tem mais caracteristica de garantiatitacisnal do que de direito individual, pelo

fato de ndo resguardar um bem da vida especifisim garantir ao particular a prerrogativa de
rechacar injuncdes impostas por outra via que rdsolai.

Além do Principio da Legalidade estabelecido geaerente no artigse, incisoll, da Carta
Magna, em nosso ordenamento juridico podemos &aestrita legalidade tributaria, sendo
importante frisar que o verdadeiro conteldo dodirio da Legalidade Tributaria ultrapassa a
simples autorizacdo do Legislativo para o Estadawrazoum tributo e deve ser entendido de
forma a agambarcar dois prismas distintos: legaéidarmal e material. No tocante a legalidade
formal, podemos dizer que toda regra tributariaipeese inserir no ordenamento juridico de
acordo com as regras de processo legislativo déamnser formulada por 6rgdo com poder para
elaborar tais normas.

Quanto a legalidade material, torna-se indispensfiwe sejam estabelecidos todos os aspectos
relevantes para que no caso concreto se possandeterns obrigacdes tributarias, ndo bastando
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apenas a exigéncia de lei, como fonte de produgédiga especifica. Mais que isso, necessita-se
a fixacdo, de todos os critérios de deciséo, safggar margem de liberdade ao administrador.

Em suma: obediéncia a tal principio significa sids@0 e respeito a lei, ou a atuacdo dentro da
esfera estabelecida pelo legislador.

Além do texto constitucional, o principio da ledalile tributaria também esté previsto no artigo
97do Cadigo Tributario Nacional. E o autuante, adizano langcamento, nada mais fez do que
obedecer a tal preceito.

Por tais razfes, entendo que é devido sim o impwstooperacdes de transferéncias de bens a
qualquer titulo, em operacédo interestadual, razia gual voto no sentido de que o Recurso
Voluntério NAO SEJA PROVIDOguanto a infragée, mantendo a decisdo de primeiro grau, com a
qual me alinho, inclusive na exoneracdo processasdtando devido um valor de70.997,23
tornando-a definitiva.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
por unanimidadeNAO PROVER o Recurso déficio interposto e, em decisdo por maioria, com
voto de qualidade do president&0 PROVER 0 Recurso Voluntario apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julglRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&me 298922.0002/1050
lavrado contraCOMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO - CHESF , devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamentongmsto no valor total d®$130.109,38
acrescido das multas de%sobrer$70.997,24 60%Sobrer$59.112,14 previstas no art2, incisos

[, “a” ell, “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalores ja
recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheir@g$(avaltercio Serpa Junior, Ménica Maria Roters e
Carlos Fabio Cabral Ferreira.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario) — Conselheirossd Antonio Marques Ribeiro, Carlos Henrique Jorge
Gantois e Ivo Soares.

Sala das Sessdes dONSEF 28 de novembro deo12

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOSE ANTONIO MARQUES RIBEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario)

VALTERCIO SERPA JUNIOR — VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

ROSANA MACIEL BITTENCOURT PASSOS - REPR. DA PGE/PRIS
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