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ACORDAO CJF N2 0383-11/12

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO.Contribuinte ndo apresentou comprovantes

do recolhimento. Infracdo caracterizada. VENDAS

ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES

NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO A
apuracdo de saidas em valor inferior ao valor total
fornecido por instituicdo financeira e/ou admirastra

de cartdo de crédito enseja a presuncao de gyeitosu
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se

pagamento do imposto devido. Infragdo comprovada.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. ADOGCAO DO REGIME

NORMAL DE APURAGAO DO IMPOSTO Uma vez
comprovada a tributagdo regular nas operagOes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo neas®,c
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto néao
antecipado em multa por descumprimento de obrigacao
acesséria, equivalente @&0% do imposto nao
antecipado, nos termos do anz, 1I, “d”, c/c 0 § 1°, da

Lei n° 7.014/96 N&o acolhida a arguicdo de nulidade.
Vencido o voto relator. Decisdo por maioria. Negado
pedido de diligéncia. Mantida a Decisdo recorrida.
RecursaNAO PROVIDO. Decisédo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntéario interpostdraca Decisao proferida petaJunta de
Julgamento Fiscal (AcordamF n® 0288-02/1), que julgou Procedente a presente autuacédo, da
qual constam infragOes distintas, sendo alvo da irresignac@map os itense 2, a saber:

INFRAGCAO 1— Deixou de recolher, nos prazos regulamentacess referente as operacdes nao
escrituradas nos livros Fiscais proprios, no vd&rs$ 27.232,40

INFRACAO 2— Omissao de saida de mercadoria tributada app@daeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodgrhivalor inferior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart&ocdédito, comicMS devido no valorR$
27.986,52.
A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide adntrats/za com base nos seguintes fundamentos,
in verbis
Inicialmente, devo ressaltar que a folha 03 do®awibnsta que houve recusa do contribuinte em i@acia no
Auto de Infragdo, obrigando a Administracdo Tritnisaa enviar o Auto de Infracdo e seus diversos

documentos que embasaram as irregularidades megdiatimacédo por AR- Aviso de Recebimento, fls. 886
387.

Entre outros documentos, 0 autuante acostou agssaat seguintes Anexos abaixo indicado, todos gurrao
contribuinte mediante recibo, conforme acima jareieei:
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Anexo Il — Relativo a Infracdo 02:

-cOpia do livro Registro de Apuracédo do ICMS doipéo de janeiro/2009 e abril de 2009, fls. 11 a 16;
-Relagdo de DAE’s de 2009 e 2010, fls. 17 a 20.

Anexo Il - Relativo a Infracédo 03:

-Demonstrativo de Apuracéo Mensal das OmissdeaittaSle 2009, fl. 22;
-Demonstrativo de Batimento NF x TEF (Notas fisemisontradas na TEF), fls. 23 a 44;

- Relatério de Informagbes TEF — Anual — 200945,

-Relatorios Diarios Operacdes TEF — 2009, fls. 483a

Anexo IV — InfracGes 03 e 04:

-Demonstrativo de Apuracdo Mensal da Antecipaca@iBb— 2009 e 2010, fls. 100 a 102;
-cOpia do livro de Registro de Entradas — 2009 #@0ls. 103 a 123;

-cOpia das Notas Fiscais de Entrada — 2009 e 2040124 a 382.

O sujeito passivo, apesar de ter recusado a assinAuto de Infracdo, recebeu, mediante AR acostamn
autos, todos os documentos e levantamento necessao exercicio do direito de defesa, elementos que
comprovam a materialidade das infracdes.

Portanto, ndo tém amparo fatico ou juridico os argantos relativos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois a autuante exp6s coneekaia fundamentagéo de fato e de direito, na meshdgue
descreve as infracdes, fundamentando com a indicalg® fatos, normas e documentos, bem como de seus
dados, assim como indica o supedéaneo juridico. fdamentificada nenhuma violagdo ao principio devalo
processo legal ou a quaisquer principios de Diréd@ministrativo ou Tributario, em especial os d@gasso
administrativo fiscal, tendo sido observado o doeia ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente
caracterizados pelos aspectos abordados na impugndzem como pela narrativa dos fatos e correspotede
infracdes imputadas.

Quanto ao ACORDAO JJF N° 0033-02/07 citado pelasifque decidiu pela Procedéncia Parcial daquele
Auto de Infracéo, ndo tem qualquer relacdo comg@iiardo de nulidade na presente lide.

Logo, ante ao acima exposto, entendo que ndo pardacslhida a alegacdo de nulidade da autuacdoquez
nao vislumbro nos autos qualquer macula que inqdmeulidade o lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo gojpassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no ar,14“a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acostadesautos sdo suficientes para formacdo de minha
convicg¢do em relagdo aos itens constante do Autafdecéo, possibilitando decidir a presente lide.

No meérito, na infracdo 01 é imputado ao sujeitogdas nao ter recolhido, nos prazos regulamental€é®)S
referente as operacdes ndo escrituradas nos lifisgais proprios.

Em sua defesa o autuado alega que houve um ercomta-corrente fiscal do contribuinte ao elaboraudivro
Registro de Apuracdo do ICMS dos meses de janeir@09 e abril de 2009, pois ndo foram considerados
como crédito do imposto os valores pagos a titeld@MS antecipacao.

Ocorre que a defesa ndo apontou quais foram ogeslgue entende que teria direito. Também, ndosamteu
nenhuma prova dos supostos créditos ndo escritsradevo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assego
sujeito passivo o direito de fazer a impugnacacAdido de Infragdo, devendo a defesa ser acompanbada
provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamos e documentos referentes as suas alegacasyibia
que a simples negativa de cometimento da infragim desonera o sujeito passivo de elidir a presung@o
veracidade da autuacéo fiscal, conforme previst@ario143, do mesmo regulamento.

Como bem salientou o autuante, os valores exigaweespondem aos valores calculados e lancados pelo
préprio contribuinte no livro pertinente na data datuacao.

Assim, entendo que a infrag8o 01 restou caractdeiza

Na infracdo 02 é imputado ao sujeito passivo aafale recolhimento do ICMS em razdo de ter omitido d
saidas de mercadorias tributaveis, apurada por ntEdevantamento de venda com pagamento em cagtdo d
crédito ou de débito em valor inferior ao valortiecido por instituicdo financeira e administradata cartdo

de crédito.

Observo que o levantamento realizado pela autuemmeparou os valores fornecidos pela instituicdariceira
elou administradora de cartdo de crédito com aslasideclaradas pelo contribuinte com vendas redéza
com cartdo de crédito e/ou débito, presumindo ass&u de saida de mercadorias tributaveis sem pag@me
do imposto devido, em funcéo de ter registrado &srmm valor inferior ao informado por instituicdodnceira
e/ou administradora de cartdo de crédito, conforpeevisdo do art. 4°, § 4°, da Lei n° 7.014/86,
descaracterizado a alegacédo defensiva de falta olévatao.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que o tetalethda, com respaldo em notas fiscais, superaor dal
vendas fornecidas por instituicdo financeira e agistradora de cartdo de crédito e que todas as sifitkcais
de saidas foram escrituradas. Ocorre que essa glmado é capaz de elidir a autuacdo, uma vez que a
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jurisprudéncia consolidada desse Conselho de Fazesmmh seus diversos acérddos sobre o tema, a exatopl
ACORDAO N° 0207-11/08, firmou o entendimento deagoemparacéo somente pode ocorrer entre operacdes
equivalentes, ou seja, as vendas declaradas peitribointe como sendo pagas por cartdes de créditoito

sdo comparadas com as operacfes que foram pagas c@otho de débito/crédito informadas pelas
administradoras de cartdes. Nas vendas declaradas DME s&o informadas as vendas totais do
estabelecimento, sem nenhuma identificacdo defqualmeio de pagamento.

Também néo é capaz de elidir a imputacéo o argusnaefensivo de o autuante ndo ter considerado adase
pagas mediante parte em cartdo de débito, partédcade crédito e parte em dinheiro, pois ndo retrat
verdade material dos elementos constantes dos alatd®AF em lide. Como se observa as folhas 22 dd38
autos o autuante confrontou e considerou cada baletvenda do cartdo de crédito com notas fiscaigidas

no dia da venda. Entretanto, ndo se pode conside@as fiscais ou valores parciais onde ndo exista
coincidéncia de valores e datas entre as notasifise os boletos dos cartfes, por essa razdo duenfregue

ao sujeito passivo o Relatério de Operacdes TEF.

Logo, entendo que a infracdo 02 restou caractedzad

(..)

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto dedidio.
Inconformado, o contribuinte interp6s o Recursowitdrio de fls432/443 arguindo preliminar
de nulidade da infrac&m por cerceamento ao direito de defesa, ao arguniEngjue a entrega
dos relatérioTEF acompanhados dos respectivos arquivos magnétigomebrigacao legal do
autuante, a teor do a#t, 83, doRPAF/99 0 que néo foi atendido pelo autuante.

Discorre longamente sobre o contraditorio, a andpfasa e o devido processo legal, pugnando
pela decretacdo da nulidade deste item da autuacao.

Quanto ao mérito, impugna as exigéncias de acanhoos seguintes argumentos:

INFRACAO 1: Alega, basicamente, que houve um erro na contasge fiscal do contribuinte, ao
elaborar seu livro Registro de Apuracédoldeis dos meses de janeiro deoge abril de2009
pois ndo foram considerados como crédito do impastovalores pagos a titulo dems
antecipacao.

Diz que o objetivo principal do legislador doN é a arrecadacao de tributos (cumprimento de
obrigagédo principal), devendo tal fato sobrepomaseventual descumprimento de obrigacdo
acessoria, trazendo a baila entendimentos doutsdque entende respaldar a sua tese.

Salienta que seu equivoco na escrituracdo do Reagistro de Apuragdo pode ser facilmente
detectado a partir da analise do extrato de pagasi@mexado ao processo, pugnando, em
seguida, pela procedéncia parcial desta infrag@oalternativamente, pela concessédo de prazo
para fins de providenciar copia dos respectivas's, apds intimacao.

INFRAGCAO 2: Diz que, da andlise dos demonstrativos elaborpdtis autuante, somente foram
acatadas as notas fiscais do autuado de valoregicm® as operacfes informadas pela
administradora de cartdes de crédito e de débitquey segundo o recorrente, diverge da
realidade dos autos e da legislagéo vigente.

Afirma que os valores mensais informados pelas @idtradoras séo inferiores as notas fiscais
de saiddD1), cujo levantamento diario nao foi possivel, faceigéacia de entrega pelo autuante
do RelatérioTEF em meio magnético ao autuado,que demonstra uma total improcedéncia da
infrac&o por auséncia de motivo”

Diz que a presuncdo em questdo nao exige que awmcOpe tenham individualmente
correspondéncia com os documentos fiscais; muii gentrario, adotar tal exigéncia seria ir
contra a realidade comercial das empresas, vezéqgoemum proceder diversas formas de
pagamento, numa mesma saida com notas figtais

Prossegue, afirmando qttal entendimento do autuante e respaldado peladule Julgamento
Fiscal somente poderia ser procedido se o contnteuautuado fizesse uso de cupom fiscal, o
que ndo ocorre, vez que a legislacdo que rege @&nmahdo obriga discriminar nas Notas
FiscaisD1 a forma de pagamento, diversamente do que dispOekagio aos cupons fiscais
com respaldo n@&7° do art. 238 do RICMS Tal entendimento seria, assim, exigir algo que a
legislagdo ndo obriga, representando um ato atémtatao principio da legalidade estrita”.
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Entende, assim, ser amplamente admissivel considetatal mensal das notas fiscais em
comparacao com o total do Relatérier, e ndo individualmente considerada, ou até mesmo o
total diario, caso seja fornecido pelo autuante edaf@rio TEF em meio magnético e seja
devolvido o prazo de defesa ao contribuinte, pasade que seja refeito o levantamento.

Pugna, ao fibnal, pelo provimento do apelo ofertado

A PGE/PROFISNO Parecer de flgg9/49q opinou pela rejeicdo da nulidade arguida, aoraemio
de que a intimacédo de fiseindica o recebimento dos relatérios diari@s, assim como existe a
previsdo legal da presuncédo de omissdo de saibatiweis, no caso o ad:, §4°, da Lei n’
7.014/96

Quanto ao mérito, aduz que ndo ha provas do regedathimento dacms, inexistindo fatos e
elementos capazes de afastar a exigéncia legtd,dara a infracdo, quanto para a infragc&o

Na sessao de julgamento, revendo posicionamentoi@mia representante 8&E/PROFIS Bela.
Maria Dulce Baleeiro Costa, manifestou-se no sentiel que a apuracap deve ser feita levando
em consideracédo o total diario das vendas feitas roatas fiscai®1 e o total diario das vendas
informadas pelas administradoras de cartbes déacrdle débito. A falta do uso d&eFdeve

ser alvo das multas cabiveis previstas na Leion4/96

VOTO (Vencido quanto a preliminar de nulidade — Infagéo 2)

A preliminar de nulidade da infrac&nao pode ser acolhida, pois, como bem pontuou a d.
PGE/PROFIS 0 sujeito passivo recebeu copia do RelatorioiDigor Opera¢cOesEF, inexistindo

na legislacdo qualquer norma imponha o fornecimeaiém de dito relatério em meio fisico, o
seu correspondente em meio magnético.

Assim, ndo hé falar em violacéo ao devido procésgal ou cerceamento ao direito de defesa do
contribuinte, ja que este recebeu o relatério difor operacdes, tal como fornecido pelas
administradoras de cartdes de crédito e de débidendo, a partir deles, impugnar de modo
especifico as exigéncias que entendia indevidas.

Ha, contudo, uma outra questao preliminar, tambénerge a infracd, digna de apreciacao
por parte deste Conselho. Refiro-me ao cotejamegméofoi feito pelo autuante entre as notas
fiscais D1 e 0os dados consignados nos relatorios diarios peragdo —TEF, emitidos pelas
administradoras de cartdes de crédito e de débito.

Como cedico, tal presuncéo esta prevista noiag4’,da Lei n°7.014/96 cuja redacdo vigente a
época dos fatos geradores (exerciciaadd) estabelecia:
“§ 4° O fato de aescrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos a aaiXo comprovados ou a
manutengdo, NO pPassivo, debrigagoes ja pagas ou inexistentes, bem comoexdsténcia de entrada de
mercadoriasndo contabilizadas ou ddeclaracido de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as
informagées fornecidas por instituicées financeiras e administradoras de cartées de crédito, autorizam a
presun¢do de omissdo de saidas de mercadoriagributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova damprocedéncia dapresun¢ao”.
As autuacoes feitas com base no permissivo legasdrito sempre derivaram do cotejamento
entre os valores informados pelas administradogasaddes de crédito e de débito e as vendas
registradas pelos contribuintes nas redugdds seus equipamentos emissores de cupons fiscais
(ECF), justamente porque, de acordo com o que estabebeaid. 238, §7°,do RICMS/97, era
obrigatoria a indicacéo, nos cupons fiscais, doongiizado pelo consumidor para pagamento
da mercadoria adquirida:
8§ 7° Devera ser indicado no Cupom Fiscal o meipatgamento adotado na operacao ou prestacao.
Assim sendo, admitia-se apenas a comparacdo emtla operacdo informada pelas
administradoras com cada venda registrada indilnterge NnOECF, verificando-se se, pelo
menos, havia coincidéncia de valores e datas, pejneaso positivo, autorizava o afastamento
da presuncéo, ainda que o prepostos do contrihpynteequivoco, tivesse indicado no cupon
fiscal meio de pagamento diverso (dinheiro, chemugcket, por exemplo).
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No caso em apreco, o contribuinte ndo utilizavace, tanto que ndo consta nenhuma venda
apurada em reducdono demonstrativo elaborado pelo autuante as2flsTodas as vendas
realizadas pelo contribuinte foram feitas por im&dio de notas fiscais modda, para a qual a
legislacdo tributaria ndo estabelecia qualquer é&xign quanto a indicacdo do meio de
pagamento. Ora, se ndo havia obrigatoriedade quamdicacdo do meio de pagamento nas
notas fiscaisD1, ndo ha como saber se procede ou ndo a alegafgitsila de que, nestas
operacoes, havia utilizagdo simultdnea de maisenaio de pagamento (cartdo e dinheiro, p.
ex.).

Diante desse cenario, entendo que a Unica formasipkl de se aplicar a presuncdo é a
comparacdo do movimento diario informado pelas adhtnadoras de cartdes de crédito e de
débito com o valor total das vendas constantesalas fiscais, também diariamente.

Vale registrar que, mesmo sendo o contribuintegablio a utilizacdo do Equipamento Emissor

de Cupom Fiscal, a emissdo da nota fiszal exclusivamente, em lugar dos cupons fiscais
implica a aplicagdo de duas multas distintaR$&)600,00 pela ndo utilizacdo decr, conforme

art. 42, Xi-A, "d", da Lei n°7.014/96 e b)2% do valor da operagdo ou da prestacdo de servico,
pela emissao irregular de nataem lugar do cupom fiscatx vido art.42, Xill-A, "h", da mesma

Lei 7.014/96

A néo utilizacdo doECF, portanto, enseja a aplicagdo de multas por dgztonento de
obrigacdo acessoéria. Ndo ha base legal que autarizeetodologia adotada pelo autuante,
sobretudo porque a presuncdo prevista em lei fala@atlaracdo de vendas do contribuinte
comparadas as informacdes fornecidas pelas adrathisas de cartdes de crédito ou de débito,
inexistindo qualquer mencdo a comparacao que itei é®@m base em notas fiscais modelio
Depois, como dito linhas atrds, ndo ha obrigatadedde indicar nas notadsl 0 meio de
pagamento, o que inviabiliza o cotejamento.

Deveria, assim, ser feito o comparativo diario dasdas feitas através de notascom o total
diario informados pelas institui¢cdes financeiras.

Como o trabalho foi feito de forma diferente, ficaevidente a inseguranca quanto a
ocorréncia da infracdo, a ensejar a nulidade da im&cao 2, a teor do art. 18, Iv, “a”, do
RPAF/99.

Vencido na preliminar anteriormente acatada, adexdrmérito da autuacao.

No que concerne a infracdpo recorrente se limita a alegar que houve esagéior equivocada

do livro Registro de Apuracéo doms e que, em virtude disso, ndo foram utilizadositvédle
ICMS recolhido antecipadamente. A tese, entretanto,énéapaz de ensejar a modificacdo do
entendimento esposado pela Junta de Julgamental,fieis, em se tratando de pretenséo de
utilizacdo extemporanea de créditos, deve o rem@rgeguir o procedimento previsto nos arts.
314 e 315 do RICMS atual, ndo sendo necesséaria, no bojo do presente de Infracdo, a
realizacdo de qualquer diligéncia tendente a warifa regularidade dos pagamentos alegados
pelo sujeito passivo.

A par disso, cumpre registrar que a prova do pagsmd imposto que o recorrente pretende
creditar-se é onus da defesa e deveria ter acoragarsnpeca de impugnacio. E impertinente a
pretensdo de que seja o recorrente intimado a eapegstal prova mediante ato préprio de

comunicacao.

Quanto a infracaa, vencido na questdo relativa ao cotejamento, gaerpor operacao, das
vendas consignadas nos relatorios diarios e aquelasignadas nas notas fiscais de venda
modeloD1, outro ndo pode ser o julgamento de mérito, quean@mprovimento do apelo. Isso
porque, calcado na premissa de que o recorrerta tndnus de fazer a comparacdo operacao
por operacéo, é forcoso reconhecer que ndo hoovagpcrapazes de elidir a acusacgéo, devendo
ser mantido o entendimento da Junta de Julgaméstal acerca da acusacao.

Ante 0 exposto, voto peleA0 PROVIMENTOdO Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade - Infragéo 2)
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Em que pese a boa fundamentacéo expendida pele Relator, divirjo do seu posicionamento
guanto a questao preliminar pertinente a infragéo

Como relatado a acusagdo versa sobre omissdo die dai mercadorias, com respaldo em
presuncéo legal, por ter apurado diferenca enfeel@acio de vendas pelo contribuinte em valores
inferioresas informacoes fornecidas potnstituicoes financeiras e administradoras detoes decrédito
(art.4”, 84°,da Lei n°7.014/94.

Embora a redacao expresse diferenca entre os saleotarados pelo contribuinte e os valoress
informados por instituigdes financeiras, este Clhwsele Fazenda em reiteradas decisbes
interpretou que ao apurar tais diferencas, com teegan ao contribuinte do Relatoriter
contendo os valores individuais de operacfessudté@lo ao mesmo comprovar a emissao de
documento fiscal correspondente para elidir a preimn

Na situacéo presente, o contribuinte alegou nadsumosquipamento emissor de cupom fiscal
(ECF), que registre o meio de recebimento (@88, §7°do RICMS/97). Conforme relato contido no
voto “Vale registrar que, mesmo sendo o0 contribuinte gamto a utilizagdo do Equipamento
Emissor de Cupom Fiscal’,propds o relator que deveria ser aplicada multas po
descumprimento de obrigagfes acessorias. Enteredseqo contribuinte deveria emitir o cupom
fiscal e indicar o meio de pagamento, pode-se aancjue foi ele quem deu causa a
impossibilidade de comparacédo entre cada operaf@onada pelas administradoras com cada
venda registrada individualmente me¢F e ndo deve ser beneficiado com a declaracdo da
nulidade da infragcéo.

Por isso, voto pela ndo declaracao de nulidadefdacéo2, e quanto mérito acompanho o voto
do relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual,
em decisédo por maioria quant a preliminar de ndédda infracd@, com voto de qualidade do
presidente e, por unanimidade quanto ao mMémnt&Q PROVER 0 Recurso Voluntéario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida qgey®ROCEDENTE 0 Auto de Infragcame®
269114.2001/11-5lavrado contraNOVA MIRON RELOGIOS E INSTRUMENTOS MUSICAIS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuargampanto do imposto no valor total de
R$55.218,92acrescido da multa d#®% sobreR$27.232,40 70% sobreR$27.986,52prevista no art.
42,incisosl elll, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desauenmo
de obrigagdo acessoria no valorrR#g2.305,70prevista no art42, 11, “d”, da mesma lecom os
acréscimos moratorios de acordo com a LeBB?/05.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de nulidade — Infragdo-2Lonselheiros(as): Eduardo Ramos de Santanas®eni
Mara Andrade Barbosa e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Preliminar de nulidade — Infracdo2Lonselheiros(as): Fabio de Andrade Moura, Alassan
Brand&o Barbosa e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes dONSEF 20 de novembro deo12.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

FABIO DE ANDRADE MOURA — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Preliminar de nulidade — Infracéo 2)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Preliminar de nulidade da infracdo 2)

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — RER. DA PGE/PROFIS
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